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Docencia e inteligencia artificial generativa en la educacion superior tecnolégica: perspectivas y compromisos
emergentes.

Resumen

Este estudio tuvo como objetivo analizar de manera explicita las percepciones, niveles de
conocimiento, experiencias de uso y condiciones institucionales que median la integracion
de la inteligencia artificial generativa (IAG) en los procesos de enseflanza-aprendizaje de los
Institutos Superiores Tecnologicos (IST) del Ecuador, en un contexto de transformacion
digital y desigualdades estructurales. Se desarrollé un disefio cuantitativo, descriptivo y
transversal, aplicando un cuestionario estructurado con escalas Likert y Net Promoter Score
(NPS) a 152 docentes de cinco IST de Quito. Los resultados evidencian, en primer lugar, una
alta aceptacion conceptual del potencial educativo de la IAG, especialmente como apoyo a
la organizacion del aprendizaje y al acceso a recursos académicos (NPS en rango promotor);
en segundo lugar, una brecha significativa entre valoracion positiva y uso pedagodgico
efectivo, dado que el 89,5% del profesorado reporta poca o ninguna experiencia practica; y,
en tercer lugar, una comprension predominantemente instrumental de la tecnologia,
acompafiada de expectativas elevadas de formacion especializada, lineamientos
institucionales y protocolos éticos. Se concluye que la integracion pedagdgica de la IAG
depende menos de la disposicion docente —ya favorable— y mas del fortalecimiento de
politicas institucionales, desarrollo profesional critico y marcos normativos claros que
permitan una adopcidn coherente y transformadora.

Palabras claves: Inteligencia artificial, educacidon superior, formacion del profesorado,
tecnologia educacional.

JEL: 121, 123, O33.

Abstract

This study aimed to explicitly analyze the perceptions, levels of knowledge, practical
experiences, and institutional conditions that mediate the integration of generative artificial
intelligence (GAI) into teaching—learning processes in Ecuadorian Technological Higher
Education Institutes (Institutos Superiores Tecnoldgicos, IST), within a context of digital
transformation and structural inequalities. A quantitative, descriptive, cross-sectional design
was employed, using a structured questionnaire with Likert scales and the Net Promoter
Score (NPS), administered to 152 faculty members from five ISTs in Quito. The results show,
first, a high level of conceptual acceptance of GAI’s educational potential, particularly as
support for learning organization and access to academic resources (NPS in the promoter
range); second, a significant gap between positive appraisal and effective pedagogical use,
as 89.5% of faculty reported little or no practical experience; and third, a predominantly
instrumental understanding of the technology, accompanied by strong expectations for
specialized training, institutional guidelines, and ethical protocols. It is concluded that the
pedagogical integration of GAI depends less on faculty disposition—which is already
favorable—and more on the strengthening of institutional policies, critical professional
development, and clear regulatory frameworks capable of enabling coherent and
transformative adoption.
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1. Introduccion

La irrupcion de la inteligencia artificial generativa (IAG) constituye uno de los
fendmenos mas disruptivos en la transformacién contemporanea de la educacion superior, al
reconfigurar de manera sustantiva los procesos de produccion, circulacion y legitimacion del
conocimiento, asi como los roles docentes, las mediaciones pedagogicas y las formas de
interaccion entre sujetos, saberes y tecnologias. A diferencia de anteriores oleadas de
digitalizacion educativa, la IAG no se limita a automatizar tareas o a ampliar el acceso a
informacion, sino que introduce sistemas capaces de producir textos, imagenes, codigos y
respuestas complejas, lo que desafia concepciones tradicionales sobre autoria, evaluacion y
construccion del conocimiento académico. En este marco, la digitalizacion educativa no
puede comprenderse Unicamente como un avance técnico, sino como un fendémeno
sociotécnico inscrito en relaciones de poder, vigilancia, control y gobernanza institucional,
que inciden directamente en las practicas pedagogicas y en la organizacion del trabajo
docente (Selwyn, 2019).

Desde esta perspectiva, la incorporacion de la IAG en los sistemas educativos abre
oportunidades significativas para el aprendizaje personalizado, la diversificacion de recursos
didacticos y la optimizacion de procesos formativos. Sin embargo, estas potencialidades
coexisten con riesgos sustantivos vinculados a la integridad académica, los sesgos
algoritmicos, la opacidad de los sistemas automatizados y la posible profundizacion de
desigualdades preexistentes (Romeu Fontanillas et al., 2025; Galli et al., 2024). Estas
tensiones adquieren una relevancia particular en contextos caracterizados por asimetrias
estructurales, como América Latina, donde las brechas digitales, la fragilidad institucional y
la desigualdad territorial condicionan de manera decisiva los procesos de innovacion
educativa y la apropiacion critica de tecnologias emergentes (Artopoulos, 2025; Valverde-
Riascos, 2023; Gonzalez Torres et al., 2025).

En el caso ecuatoriano, los Institutos Superiores Tecnoldgicos (IST) cumplen un rol
estratégico en la formacion técnica y profesional, al atender a amplios sectores de la
poblacion y responder a demandas productivas y laborales especificas (CES, 2020). No
obstante, estos institutos enfrentan limitaciones estructurales persistentes, asociadas a
infraestructura insuficiente, capacidades institucionales desiguales y una débil tradicion de
investigacion educativa. En este escenario, la incorporacion de tecnologias como la IAG se
produce en contextos donde convergen aspiraciones modernizadoras, presiones por la
innovacidn y restricciones materiales, organizacionales y formativas. Esta convergencia
plantea desafios éticos, pedagogicos y epistemoldgicos que no pueden abordarse desde
enfoques universales o tecno céntricos, sino que requieren marcos analiticos situados,
sensibles a las condiciones locales y a las dinamicas propias del subsistema tecnologico.
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2. Marco teorico

La literatura reciente sobre IA en educacién superior enfatiza la necesidad de
desarrollar marcos normativos y politicas institucionales para abordar la opacidad
algoritmica, los sesgos automatizados y la proteccion de los derechos académicos de docentes
y estudiantes (Holmes et al., 2019; UNESCO, 2021; Williamson & Eynon, 2020). Si bien
estos autores coinciden en la necesidad de fortalecer la gobernanza ética de la IA, discrepan
en sus enfoques: UNESCO (2021) prioriza los principios basados en derechos humanos,
mientras que Williamson y Eynon (2020) destacan las implicaciones politicas, economicas y
culturales de la digitalizacion educativa.

Del mismo modo, Bozkurt (2023) y Salhab (2025) cuestionan los reduccionismos que
reducen la TA a un simple instrumento técnico, haciendo hincapié en su cara cognitiva,
generativa y epistemoldgica. Area Moreira (2023) y Cabero-Almenara et al. (2026)
coinciden, desde la pedagogia critica y la competencia digital docente, en el fortalecimiento
de capacidades éticas y sociotécnicas, aunque difieren entre alfabetizacion critica y
formacion para decisiones pedagdgicas. Finalmente, los enfoques humanistas advertian que
toda innovacidn tecnoldgica debia preservar la dignidad humana y evitar el determinismo
tecnologico (Morin, 2011, 2020; Redecker, 2017; Salinas, 2004).

A pesar del creciente desarrollo conceptual y normativo sobre la inteligencia artificial
generativa (IAG), persiste un vacio empirico respecto de la forma en que el profesorado de
los IST del Ecuador interpreta, utiliza y resignifica estas tecnologias en contextos atravesados
por brechas digitales, desigualdad estructural y limitada madurez institucional. La
investigacion internacional sobre IA en la educacion superior se ha orientado principalmente
a las universidades y centros de investigacion, dejando en segundo plano a los subsistemas
técnicos y tecnologicos, pese a sus particularidades pedagogicas, organizacionales y socio
institucionales (Kasneci et al., 2023; Zawacki-Richter et al., 2020). Ambos estudios
coinciden en reconocer el impacto creciente de la IA en los procesos formativos, pero difieren
en sus énfasis analiticos: Zawacki-Richter y cols. (2020) resaltan las tendencias de
automatizacion y personalizacion del aprendizaje, mientras que Kasneci y cols. (2023)
advierten sobre los desafios éticos, regulatorios y de formacion relacionados con los modelos
generativos. De igual forma, diferentes estudios coinciden que la integracion de la
inteligencia artificial generativa en educacion no solo depende de la disponibilidad
tecnoldgica, sino también de las condiciones institucionales, de los procesos de formacion y
de los marcos €ticos y sociotécnicos que guian su adopcion pedagdgica (Gamage et al., 2023;
Popovi¢ Sevi¢ et al., 2025; UNESCO, 2023).

En este contexto, el presente estudio pretende analizar las percepciones, practicas y
tensiones emergentes con relacion al uso de la inteligencia artificial generativa por parte del
profesorado de los IST del Ecuador, teniendo en cuenta tanto las oportunidades formativas
como los riesgos é€ticos y las condiciones institucionales que median en su integracion
pedagbgica. Desde una perspectiva analitica, se parte del supuesto de que la incorporacion
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de la IAG no es un mero proceso tecnoldgico, sino también pedagdgico y sociotécnico,
condicionado por factores institucionales y culturales que inciden en su adopcion educativa.

Este objetivo da lugar a las siguientes preguntas de investigacion: jcual es el nivel de
conocimiento y experiencia del profesorado acerca del uso de la IAG?, ;qué oportunidades
pedagogicas y riesgos €ticos perciben en la integracion de la TAG en los procesos de
ensefianza-aprendizaje? y ;qué condiciones institucionales (infraestructura, politicas y
formacién docente) inciden en la adopcion exitosa de la IAG en la educacion superior
tecnologica? Estas preguntas se vinculan con las dimensiones analiticas del instrumento
(conocimientos, utilidad percibida, riesgos €ticos, aceptacion y condiciones institucionales),
reforzando la coherencia entre introduccioén, metodologia y andlisis de resultados.

3. Metodologia
3.1 Diseiio de la investigacion

El estudio se desarroll6 bajo un enfoque cuantitativo de alcance descriptivo, orientado
a identificar patrones, niveles de aceptacion y tensiones emergentes asociadas al uso de la
inteligencia artificial generativa (IAG) en los IST ecuatorianos. Este enfoque resulta
pertinente cuando el objetivo es caracterizar fendmenos educativos a partir de percepciones
y actitudes de los actores involucrados, sin establecer relaciones causales ni manipular
variables, lo cual es coherente con la naturaleza exploratoria del problema investigado
(Hernandez-Sampieri et al., 2018).

De manera complementaria, se incorpor6 una perspectiva interpretativa de apoyo, con
el propodsito de contextualizar los resultados cuantitativos y captar matices vinculados a
experiencias docentes y preocupaciones ético-pedagdgicas. En este sentido, el estudio adopta
un diseno de predominio cuantitativo descriptivo, alineado con investigaciones recientes
sobre la adopcidn de la TA en educacion superior, que destacan la necesidad de combinar
mediciones estructuradas con lecturas analiticas contextualizadas (Zawacki-Richter et al.,
2020; Wang et al., 2024).

El disefio metodologico fue no experimental, transversal y descriptivo, lo que
permiti6 analizar el fendmeno en su contexto natural y en un tnico momento temporal, sin
intervencion sobre las variables de estudio, enfoque recomendado para investigaciones
educativas de caracter institucional y diagnostico (Creswell & Creswell, 2018).

3.2 Poblacion y muestra

La poblacion de referencia estuvo constituida por docentes de los IST del Distrito
Metropolitano de Quito. La muestra final se conformé por 152 docentes pertenecientes a
cinco IST, seleccionados mediante un muestreo no probabilistico de tipo intencional por
conveniencia, atendiendo a las condiciones de acceso institucional y a la finalidad
exploratoria del estudio. Este tipo de muestreo es habitual y metodoldgicamente aceptado en
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investigaciones educativas aplicadas cuando no se dispone de marcos muestrales completos
o cuando el interés se centra en la caracterizacion inicial de un fendmeno emergente (Etikan
et al., 2016).

La convocatoria se realizo a través de redes institucionales oficiales y canales
académicos formales, promoviendo la participacion voluntaria del profesorado. Los criterios
de inclusidén contemplaron: (a) pertenecer al cuerpo docente activo de un IST; (b) contar con
al menos un semestre de experiencia docente en la institucion; y (c) aceptar la participacion
mediante consentimiento informado. Se excluyeron respuestas incompletas o duplicadas.

Se reconoce la posible presencia de sesgo de autoseleccion, inherente a los estudios
basados en encuestas en linea; sin embargo, este se mitigd parcialmente mediante una
difusion amplia y no focalizada de la invitacion, estrategia recomendada para reducir
distorsiones sistematicas en investigaciones institucionales (Bethlehem, 2010). Asimismo, la
diversidad disciplinar de la muestra contribuy¢ a recoger perspectivas plurales del subsistema
tecnolégico.

3.3 Instrumento de recoleccion de dato

La recoleccion de informacion se realizd mediante un cuestionario estructurado
aplicado en formato digital durante un periodo de tres semanas. El instrumento estuvo
compuesto por 45 items, organizados en seis secciones: datos sociodemograficos,
experiencia con tecnologias digitales, conocimientos sobre IAG, percepciones de utilidad,
riesgos éticos y expectativas de integracion pedagdgica.

Las percepciones y actitudes se midieron mediante una escala Likert de cinco puntos,
la cual ha sido ampliamente validada en estudios acerca de la aceptacion de la tecnologia en
la educacion (Ferrando et al., 2025; Jebb et al., 2021). Las dimensiones analizadas no fueron
concebidas como constructos psicométricos latentes sino como indicadores descriptivos
orientados a identificar tendencias generales, enfoque pertinente cuando el objetivo no es la
modelizacion inferencial avanzada (Kline, 2016).

Complementariamente, se incorpord el Net Promoter Score (NPS) como indicador
sintético que mide la aceptacion y la futura disposicion al uso de la inteligencia artificial
generativa (IAG). El NPS nacid6 en estudios de experiencia de usuario, aunque
investigaciones recientes respaldan su aplicacion en contextos educativos e innovacidon
tecnologica por su capacidad de estimar niveles globales de aceptacion y recomendacion
frente a tecnologias emergentes (Kara et al., 2024; Reichheld & Markey, 2021). De igual
forma, permite diferenciar perfiles docentes —promotores, pasivos y detractores—, dando
cuenta de una medida complementaria de interpretacion de la disposicion pedagogica e
institucional frente a la integracion de la IAG.

3.4 Validez y fiabilidad del instrumento
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El instrumento fue sometido a un proceso de validacion de contenido mediante juicio
de expertos, con la participacion de cinco especialistas en educacidon superior, tecnologia
educativa e investigacion metodologica. Este procedimiento es ampliamente recomendado
para garantizar la pertinencia conceptual y la claridad semantica de los items en estudios
educativos descriptivos (Escobar-Pérez & Cuervo-Martinez, 2008).

Los jueces evaluaron la relevancia, coherencia interna y adecuacion contextual de los
items a través de una matriz de revision sistematica, a partir de la cual se realizaron ajustes
en la redaccion y organizacion del cuestionario. Este tipo de validacion cualitativa resulta
apropiada cuando el objetivo es asegurar alineacion tedrica y contextual, mas que estimar
coeficientes estadisticos de validez (Polit & Beck, 2006).

Respecto a la fiabilidad, no se aplico el coeficiente alfa de Cronbach, ya que el
instrumento no fue disefiado para construir escalas psicométricas unidimensionales, sino para
describir tendencias a través de items independientes organizados en dimensiones analiticas.
Por tanto, el empleo del alfa habria implicado asumir homogeneidad métrica entre items
conceptualmente diversos, lo que no se corresponde con la naturaleza exploratoria y
descriptiva del estudio. Esta decision se basa en recomendaciones metodologicas que
advierten sobre el uso inapropiado del alfa en instrumentos no escalométricos (Sijtsma,
2009).

No obstante, se procur6 por la consistencia conceptual a través de la revision experta,
la coherencia logica entre las dimensiones y el andlisis cruzado de los items respecto a los
objetivos de investigacion. Asimismo, el instrumento y el proceso de validacion sirven para
robustecer la transparencia y replicabilidad del estudio.

3.5 Procedimiento y analisis de datos

Se procediod a analizar los datos recolectados a través de estadistica descriptiva,
empleando frecuencias, porcentajes y medidas de tendencia central, los cuales son los
procedimientos adecuados para estudios exploratorios y de caracterizacion educativa (Field,
2018). El procesamiento y analisis cuantitativo de la informacion se realizd con las
herramientas Microsoft Excel e IBM SPSS Statistics para la organizacion de bases de datos
y célculo de indicadores descriptivos. También el andlisis del Net Promoter Score (NPS)
permiti6 identificar segmentos diferenciados de aceptacion docente frente al uso de IAG. Las
respuestas abiertas se analizaron mediante una codificacion tematica basica para identificar
patrones y categorias emergentes (Braun & Clarke, 2006).

3.6 Consideraciones éticas

El estudio se desarrolld respetando los principios éticos fundamentales de la
investigacion educativa: participacion voluntaria, consentimiento informado, anonimato y
uso exclusivamente académico de los datos, en concordancia con estandares internacionales
de investigacion en educacion superior (UNESCO, 2021).
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4. Resultados
4.1. Panorama institucional y perfil docente frente a la IAG

Los resultados permiten caracterizar el ecosistema de educacion superior del Distrito
Metropolitano de Quito y su zona de influencia como un entorno institucional altamente
heterogéneo, en el que los Institutos Superiores Tecnoldgicos (IST) concentran més de dos
tercios de la oferta formativa analizada. Esta predominancia cuantitativa confirma el papel
central que desempefia el subsistema tecnoldgico en la formacion técnica y profesional,
particularmente en contextos urbanos con alta demanda de educacion superior orientada a la
insercion laboral y a la adquisicion de competencias aplicadas.

La distribucion temporal de los afios de fundacién muestra que la mayoria de los IST
corresponde a instituciones de creacidon relativamente reciente, mientras que las
universidades presentan trayectorias historicas mas extensas y una mayor diversificacion en
términos de tipologia institucional. Esta diferencia no solo responde a un criterio cronolégico,
sino que expresa una asimetria estructural en la madurez institucional, en la acumulacion de
capital académico y en la consolidacion de practicas pedagogicas, administrativas y de
investigacion.

En el caso especifico de los IST, la concentracion en rangos de antigiiedad inferiores
a tres décadas permite identificar un subsistema en fase de expansién y consolidacion,
caracterizado por una menor acumulacion historica de rutinas académicas estabilizadas y de
mecanismos institucionalizados de innovacidon. Esta condicion resulta particularmente
relevante para interpretar los procesos de adopcion de tecnologias emergentes como la
inteligencia artificial generativa (IAG), ya que la capacidad institucional para integrar
innovaciones no depende exclusivamente de la disponibilidad tecnoldgica, sino también de
trayectorias organizativas previas, de culturas académicas consolidadas y de la existencia de
marcos normativos y pedagdgicos compartidos (Tabla 1).

En coherencia con este escenario institucional, el perfil docente se caracteriza por una
planta académica mayoritariamente joven, con una participacion femenina predominante y
niveles formativos concentrados en titulos de tercer nivel y maestria. Las trayectorias
profesionales reportadas son, en general, de corta duracion, lo que sugiere un cuerpo docente
en proceso de construccion de identidad profesional y consolidacion académica. Este rasgo
puede interpretarse de manera ambivalente: por un lado, como una mayor apertura hacia la
innovacion y el cambio tecnoldgico; por otro, como una limitada experiencia acumulada en
la integracion pedagodgica de tecnologias complejas.

Asimismo, predomina de forma clara la modalidad presencial, observandose una baja
diversificacion hacia formatos hibridos o virtuales. Este resultado es significativo, ya que la
limitada experiencia institucional con modalidades mediadas por tecnologia puede incidir
directamente en la forma en que el profesorado se aproxima a herramientas de IAG. En

Esta obra se comparte bajo la licencia Creative Commons Atribucion-No Comercial 4.0 International (CC BY-NC 4.0)
Revista de la Universidad Internacional del Ecuador. URL: https://www.uide.edu.ec/ 25



Edgar Patricio Andino-Sosa, Denis Javier Calvache-Sdnchez, Silvana Karina Ortiz-Armas, Ivan Eduardo
Moncayo-Alarcén. ISSN 2477-9024. Innova Research Journal (Mayo-agosto, 2026). Vol 11, No. 2, pp. 18-39

conjunto, estos resultados describen un cuerpo docente en etapa de consolidacion
profesional, con disposicion favorable hacia la innovacion, pero con una base experiencial
aun limitada, condicion que atraviesa transversalmente los resultados analizados en las
siguientes dimensiones.

Tabla 1

Anios de fundacion de universidades e Institutos Superiores Tecnologicos de Quito y zona
de influencia*

Afios Publicas Particulares Coﬁn:ll;madas Totales

creacion

Inst. Univ. Inst. Univ. Inst. Univ. Inst. %  Univ. % Global. %

sobre 150 1 1 0 0 0 0 1 2% 1 5,3% 2 2,4%
80a71 0 1 0 0 0 1 0 0% 2 10,5% 2 2,4%
70 a 61 0 0 0 0 0 0 0 0% 0 0,0% 0 0,0%
60 a 51 0 2 1 0 0 0 1 2% 2 10,5% 3 3,6%
50 a 41 0 1 1 0 0 0 1 2% 1 5,3% 2 2.4%
40 a 31 2 0 14 1 0 2 16 25% 3 15,8% 19 22,9%
30a21 4 1 22 8 0 0 26 41% 9 47,4% 35 42.2%
20al 0 0 19 1 0 0 19  30% 1 5,3% 20 24,1%
100 19 100,0 83 100,0
Total 7 6 57 10 0 3 64 % % %
Fuente: elaboracion propia, con base en datos del Consejo de Educacion Superior
(CES,2025).

* Nota: La zona abarca el Distrito Metropolitano de Quito mas sectores aledafios (especialmente Los Chillos y
Tumbaco-Cumbaya), donde hay una dindmica metropolitana compartida

** Implica que reciben ingresos por actividades particulares y estatales

4.2 Conocimiento, formacion y experiencia docente en el uso de la IAG

Los resultados evidencian una asimetria marcada entre la valoracion conceptual de la
IAG y su uso efectivo en los procesos de ensefianza-aprendizaje. En términos de impacto
académico percibido, los docentes vinculados a actividades de investigacion y aquellos con
mayores niveles de formacion registran valores de aceptacion significativamente mas
elevados, ubicandose predominantemente en rangos promotores o de neutralidad alta (Tabla
2). Este patron sugiere que el capital académico y la experiencia investigativa influyen
positivamente en la percepcion del potencial educativo de la TAG.

Sin embargo, cuando se analizan los niveles de uso directo de herramientas de
inteligencia artificial generativa, los resultados muestran un panorama sustancialmente
distinto. La mayoria de los docentes se ubica en rangos detractores, lo que indica un uso bajo
o inexistente de tecnologias como chatbots, asistentes virtuales o sistemas de andlisis
automatizado con fines pedagdgicos. Esta brecha confirma que la aceptacion discursiva de
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la TAG no se traduce automaticamente en practicas educativas concretas, evidenciando una
adopcion incipiente, fragmentada y poco sistematica.

La experiencia docente reportada refuerza esta tendencia. Una proporcion mayoritaria
de los participantes declara tener poca o ninguna experiencia practica con herramientas de
IAG, mientras que solo un grupo reducido manifiesta niveles altos de dominio. Este resultado
sugiere que el profesorado se encuentra en una fase exploratoria, caracterizada por el
reconocimiento del fendmeno y el interés inicial, pero sin una apropiaciéon técnica ni
pedagdgica consolidada.

Los resultados muestran que la percepcion sobre la dificultad de aprendizaje de la
inteligencia artificial generativa se concentra en niveles intermedios, evidenciando una
familiaridad aun parcial con estas herramientas. La distribucion de respuestas indica que la
mayoria del profesorado no percibe la IAG como inaccesible, aunque tampoco como
plenamente integrada en sus practicas docentes. Asimismo, las diferencias observadas
sugieren desigualdad en experiencias de uso y acceso a formacién. En conjunto, los datos
reflejan un escenario de transicion tecnoldgica condicionado por limitaciones formativas e
institucionales (Tabla 3).

En cuanto a la comprension conceptual, predomina una vision de la IAG asociada al
procesamiento automatico de datos, mientras que aproximaciones mas complejas —
relacionadas con procesos cognitivos, creatividad, generacién de conocimiento o inteligencia
humana— aparecen de manera marginal. Esta reduccion conceptual sugiere una comprension
parcial y predominantemente instrumental de la IAG, lo que limita las posibilidades de
integraciéon pedagodgica transformadora y favorece usos operativos de bajo impacto
educativo.

Tabla 2

Influencia de actores y uso de herramientas IA en el proceso de ensefianza-aprendizaje

. NPS ) NPS
Criterios - Uso de herramientas -
Valor  Categoria Valor  Categoria

Chatbots: Chat GPT, Gemini,
Copilot, o similares

Estudiantes que participan

. L 79,0% Promotor
en investigaciones

19,8%  Detractor

Asistentes virtuales (como

0,
Siri, Alexa) 0,1%  Detractor

Docentes investigadores 74,4%  Neutral alto

Reconocimiento facial, de

Docentes doctores PhD 73,0%  Neutral alto e
voz, de analisis de texto

-9,9%  Detractor

Toma de decisiones,

0,
Docentes de pregrado 72,2%  Neutral alto traduccion

-34,2% Detractor
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. NPS ) NPS
Criterios . Uso de herramientas .
Valor  Categoria Valor  Categoria
Docentes de maestria- 69.8% Neutral alto Ap’re.m.dlzaje automgtl.co, 38.1% Detractor
posgrados analisis datos y robdtica
Profesionales técnicos 62,4% Neutral bajo ) }

independientes

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 3

Percepciones docentes acerca de experiencia y criterios de la inteligencia artificial

leel (%e % Criterios aprendizaje % Vision acerca de IA %
experiencia IA 1A
Poca experiencia Es moderadamente S;(S)t:;l:z ligirgﬁzf;;dq(lilj datos
p 72,4%  complejo aprendery  49,3% procesan g > 45,4%
con la A utilizar TA identifican patrones y toman
decisiones autonomas.

. 23,7%
Ie:zngrligﬁcia con  17.1% Es facil aprender y 30.9% Capacidad de las maquinas para °
la 113 A 27 utilizar la TA 7% imitar la inteligencia humana.

Mucha . Uso de computadoras en tareas 21,1%
N o Es muy facil aprender o - . .
experiencia con  10,5% utilizar 1a TA 10,5% cotidianas para realizar trabajos
laTA y mas rapidos y eficientes.
Es muy dlﬁCI.l . o Estudio de la mente humana, sus o
- - aprender y utilizar la  4,6% . — 5,3%
A complejidades y aplicaciones.
o Robotica y la autonomia de las
- - Es dificil aprender y 4,6%  maquinas para realizar tareas 4,6%

utilizar la TA

especificas

Fuente: Elaboracion propia

4.3. Utilidad percibida, beneficios y riesgos de la IAG en la practica pedagoégica

Los resultados muestran una valoracion favorable de la IAG en funciones
relacionadas con la organizacion del trabajo académico, el acceso a recursos educativos y el
apoyo a la comprension de contenidos, dimensiones con mayor aceptacion (Ver Tabla 4). La
distribucion de respuestas evidencia una tendencia hacia categorias promotoras,
especialmente en aplicaciones percibidas como utiles y de implementacién sencilla.
Asimismo, estas funciones presentan menores implicaciones éticas y evaluativas frente a
usos pedagdgicos mas complejos.
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En contraste, las funciones pedagogicas que implican mayor complejidad didactica
—como la retroalimentacion inmediata, la personalizacion del aprendizaje o la mediacion
evaluativa— se sitian en niveles de neutralidad alta. Este resultado indica una disposicion
cautelosa hacia el uso de la IAG en procesos que afectan directamente la interaccion
pedagogica y la toma de decisiones educativas. La neutralidad observada no debe
interpretarse como rechazo, sino como una sefial de incertidumbre profesional frente a
implicaciones metodologicas y éticas alin no plenamente clarificadas.

En relacion con los estdndares de aprendizaje, los indicadores presentan valores
consistentemente elevados. El profesorado percibe que la IAG puede contribuir a la
adquisicion de conocimientos, al desarrollo de competencias y al cumplimiento de metas
educativas. No obstante, esta valoracion positiva se mantiene principalmente en un plano
potencial, mas que en experiencias sistematicas de implementacion, lo que refuerza la idea
de una adopcion aun incipiente.

Desde el punto de vista institucional, los resultados evidencian una valoracion
favorable de la infraestructura tecnoldgica disponible, los entornos de aprendizaje y la
accesibilidad a recursos digitales. Estos factores son identificados como condiciones
habilitadoras para la integracion de la IAG (Tabla 4). Sin embargo, la ausencia de una
traduccion directa entre infraestructura y uso pedagogico sugiere que la disponibilidad
tecnoldgica, aunque necesaria, no es suficiente para garantizar una integracion significativa
de la inteligencia artificial generativa en la practica educativa.
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Tabla 4

Importancia de factores en el proceso de ensefianza-aprendizaje

NPS e NPS NPS
Procesos Importancia criterios Factores
educativos Valor Categoria procesos educativos Valor Categoria Valor Categoria
Mejora en Adauisicion de Disponer de herramientas
organizacion y 77,6% Promotor con%cimientos 86,9% Promotor tecnoldgicas, IA y software 86,9%  Promotor
gestion del estudio actualizado.
Acceso a recursos Contribuir con objetivos de Contar con entornos de aprendizaje
L 6,4% P t N e 84,39 P t , . 86,19 P t
adicionales 76,4%  Promotor ensefianza aprendizaje 3% romotor seguros, comodos y estimulantes. % romotor
Mejora en la Disponer de libros, bibliotecas,
comprension de 75,8% Promotor Desarrollo de habilidades 82,1% Promotor computadoras, internet y bases de  85,6%  Promotor
contenidos datos.
Evaluacion y Neutral ~ Seleccionar contenidos Colaboraciones diversas:
retroalimentacion  74,4% alto relacionados con el curso 81,6% Promotor aprovechar habilidades, 85,6%  Promotor
rapida ’ conocimientos y experiencias
Personalizacién del Neutral Permitir al estudiante Cultura académica: valora
aprendizaie 70,4% alto asumir un rol activo en el 78,9% Promotor aprendizaje, creatividad y 84,3%  Promotor
P J aula colaboracion
) i ) Crecmnento personal del 78.3% Promotor Dlsponq modelo educativo 83.6%  Promotor
estudiante institucional
Planificar v evaluar Disponer de maestros con
- - - activida deZ de aprendizaic 77,6% Promotor experiencia y solida formacion 82,9%  Promotor
p ) académica
- - - Formacion en valores 73,6% Neutral alto - - -
- - - Socializacion del estudiante 72,9% Neutral alto - - -

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla §

Percepciones docentes acerca de utilidad de la IA generativa en sus prdcticas pedagogicas

NPS
Valor Categoria

Criterios

Fomento de colaboracion y trabajo en equipo: IA puede utilizarse para crear
entornos de aprendizaje colaborativo, estudiantes pueden trabajar juntos en 78,3% Promotor
proyectos y tareas

Acceso a recursos educativos: 1A puede facilitar el acceso a una gama de
recursos educativos: videos, simulaciones, juegos educativos y materiales 77,1% Promotor
interactivos.

Evaluacion automatizada: IA puede automatizar tareas de evaluacion:
calificacion de examenes, correccion de trabajos escritos y deteccion de 70,4% Neutral alto
plagio.

Tutoria inteligente: IA pueden actuar como tutores inteligentes,
proporcionando a estudiantes retroalimentacion inmediata y personalizada 69,8% Neutral alto
sobre su trabajo

Personalizacion del aprendizaje: IA puede analizar datos sobre el
rendimiento individual de cada estudiante, estilos de aprendizaje e 69,7% Neutral alto
intereses, para personalizar las experiencias de aprendizaje.

Deteccion de dificultades de aprendizaje: IA puede analizar
comportamiento de estudiantes y patrones para identificar dificultades de 67,8% Neutral alto
aprendizaje.

Fuente: Elaboracién propia

4.4. Expectativas docentes sobre el impacto futuro de la IAG

Los resultados de la Tabla 6 evidencian niveles elevados de aceptacion respecto al
impacto futuro de la inteligencia artificial generativa, con todos los indicadores ubicados en
rangos promotores. La distribucion de respuestas muestra una disposicion favorable del
profesorado hacia el fortalecimiento de capacidades docentes y estudiantiles vinculadas con
el uso de estas tecnologias. Asimismo, se observa un amplio consenso en torno a la necesidad
de desarrollar habilidades para un uso responsable, critico y pedagdgico de la inteligencia
artificial en los procesos de ensefianza-aprendizaje.

Entre las expectativas mas relevantes se encuentran la necesidad de formacion
especializada, la elaboracién de lineamientos institucionales y la implementacion de
protocolos éticos relacionados con la proteccion de datos, la privacidad y la autoria
académica. Estas expectativas reflejan una conciencia creciente de que la integracion futura
de la TAG no puede abordarse tinicamente desde una logica técnica, sino que requiere marcos
normativos, pedagogicos y organizacionales claros.

Esta obra se comparte bajo la licencia Creative Commons Atribucion-No Comercial 4.0 International (CC BY-NC 4.0)
Revista de la Universidad Internacional del Ecuador. URL: https://www.uide.edu.ec/ 31



Edgar Patricio Andino-Sosa, Denis Javier Calvache-Sdnchez, Silvana Karina Ortiz-Armas, Ivan Eduardo
Moncayo-Alarcén. ISSN 2477-9024. Innova Research Journal (Mayo-agosto, 2026). Vol 11, No. 2, pp. 18-39

Asimismo, se identifican como condiciones criticas la conectividad, la disponibilidad
de dispositivos y el fortalecimiento de capacidades pedagdgicas especificas para el uso de la
IAG. En conjunto, los resultados describen un escenario de optimismo condicionado, en el
que la disposicion a recomendar la integracion futura de estas tecnologias se encuentra
estrechamente vinculada a mejoras institucionales, formativas y normativas.

En sintesis, los resultados evidencian que el profesorado de los IST percibe la IAG
como una oportunidad con potencial para fortalecer los procesos educativos. Sin embargo, la
distribucion de respuestas también muestra limitaciones asociadas con brechas conceptuales,
formativas e institucionales que condicionan su adopcion efectiva. Los datos reflejan asi una
tension entre las altas expectativas sobre el valor pedagogico de la IAG y las condiciones
reales para su integracion en la practica docente, aspecto clave para comprender los desafios
actuales de la transformacion digital en la educacion superior tecnolédgica.

Tabla 6

Niveles de impacto futuro en dimensiones relacionadas a I4 y educacion superior
tecnologica

NPS
Valor Categoria
Desarrollar capacidad docente y estudiantil para solucionar problemas R1.6%
,070

Dimensiones

con IA Promotor
Formar a estudiantes y docentes en habilidades para usar IA 81,5% Promotor
Desarrollar protocolos éticos de control de los datos y privacidad 80,3% Promotor
Asegurar conectividad a internet en todos los ambientes 78,3% Promotor
Desarrollar capacidades docentes para usar IA con sentido pedagdgico. 78,2% Promotor
Facilitar dispositivos a los estudiantes y maestros 75,5% Promotor

Fuente: Elaboracion propia

5. Discusion

Los resultados del estudio permiten interpretar la incorporacion de la IAG en los IST
de la ciudad de Quito, como un proceso atravesado por tensiones entre una elevada
aceptacion conceptual y una apropiacion pedagogica todavia limitada. Este hallazgo se alinea
con investigaciones internacionales que afirman que la adopcion de tecnologias emergentes
no se desarrolla en rutas lineales, sino que depende de factores institucionales, culturales y
formativos que median su integracion educativa (Selwyn, 2019; Valverde-Riascos, 2023). No
obstante, a diferencia de estudios desarrollados en universidades con mayores niveles de
madurez digital donde la IAG comienza a incorporarse en practicas de personalizacion del
aprendizaje y tutoria inteligente, los resultados obtenidos muestran que en los IST
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predominan usos instrumentales y exploratorios. Esa diferencia pone de relieve como las
desigualdades estructurales y organizativas condicionan las posibilidades reales de
innovacion pedagogica.

La alta valoracion conceptual de la IAG puede interpretarse como una disposicion
favorable hacia la innovacion tecnoldgica, en especial en un profesorado relativamente joven
y en proceso de consolidacion profesional. Este resultado se alinea con lo sefalado por
Holmes et al. (2019) y Romeu Fontanillas et al. (2025), quienes sefialan que la actitud
positiva del profesorado es un factor habilitante para la transformacion educativa. Sin
embargo, los hallazgos también muestran que dicha aceptacion no se traduce
automaticamente en practicas pedagogicas complejas o transformadoras. En este sentido, los
resultados dialogan criticamente con estudios internacionales que reportan una tendencia
similar: mientras el profesorado reconoce el potencial de la IA para optimizar tareas
académicas, persisten dificultades para integrarla en estrategias didacticas profundas o en
modelos pedagogicos centrados en el aprendizaje activo (Gamage et al., 2023; Salhab, 2025).
Esto sugiere que la aceptacion tecnoldgica puede operar mas como una adhesion discursiva
a la innovacion que una transformacion efectiva de las practicas educativas.

Desde un punto de vista critico, esta brecha puede ser atribuida a una comprension
reducida de la IAG, principalmente relacionada con el procesamiento automatico de
informacion y la eficiencia operativa. Los resultados muestran que gran parte del profesorado
valora especialmente aplicaciones relacionadas con la organizacion del trabajo académico y
el acceso rapido a contenidos, mientras que existe menor apropiacion de funciones
relacionadas con la generacién de conocimiento, la personalizacion del aprendizaje o la
mediacion cognitiva. Este patron coincide con las advertencias de Bozkurt (2023) y Kasneci
et al. (2023), quienes sostienen que una apropiacion superficial de la IA tiende a reforzar
practicas educativas tradicionales, reproduciendo modelos centrados en la transmision de
informacioén y no en la construccion critica del conocimiento. En contraste, investigaciones
desarrolladas en contextos europeos y asiaticos reportan experiencias mas avanzadas de
integracion pedagogica, especialmente en escenarios donde existen politicas institucionales
de formacion y acompafiamiento continuo. La comparacién muestra que la disponibilidad
tecnoldgica no garantiza por si sola innovacion educativa significativa.

De igual manera, los resultados sefialan que la experiencia practica con herramientas
de IAG es limitada y heterogénea. Los niveles de aceptacion mas elevados se corresponden
con aplicaciones que realizan funciones de bajo riesgo pedagdgico y ético, mientras que las
herramientas relacionadas con la evaluacion automatizada, la tutoria inteligente o la toma de
decisiones educativas generan mayor cautela. Esta tendencia se alinea con los resultados de
Galli et al. (2024) y Popovi¢ Sevié et al. (2025), quienes sefialan que los docentes suelen
elaborar tipos de resistencia reflexiva frente a tecnologias que perciben como potencialmente
invasivas o deshumanizantes. Sin embargo, esta cautela no debe verse solamente como una
resistencia al cambio. Los resultados indican que también es una respuesta critica a la falta
de marcos regulatorios claros y a la incertidumbre en cuanto a las consecuencias pedagogicas
y ¢éticas de la automatizacion educativa. En este punto, el estudio se aparta de ciertos
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discursos tecnocentristas que proponen la IA como solucion inmediata para los problemas
estructurales de calidad educativa.

En el ambito ético y normativo, las preocupaciones sobre opacidad algoritmica,
privacidad de datos y evaluacion automatizada se vinculan directamente con las directrices
de la UNESCO (2021, 2023), que subrayan la importancia de la gobernanza y la centralidad
de los derechos humanos en la integracion educativa de la IA. Sin embargo, los resultados
demuestran que, en los IST, estas discusiones atiin no se trasladan a politicas institucionales
consolidadas. A diferencia de los sistemas universitarios internacionales que han comenzado
a implementar protocolos de uso responsable, formacién ética y lineamientos de integridad
académica, la integracion de la IAG en el contexto ecuatoriano depende principalmente de
las iniciativas individuales y de la capacidad de autoformacion del profesorado. Esta
situacion agudiza las diferencias entre las instituciones y provoca procesos de adopcion
fragmentados y poco sostenibles.

Los resultados obtenidos confirman que las condiciones institucionales tienen un
papel decisivo en la apropiacion pedagogica de la IAG. Si bien se percibe una disponibilidad
tecnologica relativamente favorable, persisten debilidades en formacién docente,
acompafamiento pedagodgico y definicion de politicas institucionales. Estos resultados
concuerdan con Gonzélez Torres et al. (2025), quienes describen la transformacion digital en
educacion superior tecnologica como un proceso fragmentado y reactivo. La evidencia
empirica indica, en conjunto, que la integracion de la IAG en los IST no es solamente un
desafio técnico, sino también pedagogico, ético y politico. De este modo, el estudio aporta
evidencia situada que contribuye a problematizar criticamente los discursos optimistas sobre
la TA en la educacion, mostrando que su efectiva incorporacion requiere no solo de
infraestructura y capacitacion, sino también de una reflexion contextualizada sobre las
desigualdades, las culturas institucionales y los sentidos pedagdgicos que orientan el uso de
estas tecnologias.

6. Conclusiones

El presente estudio permite concluir que la incorporacion de la inteligencia artificial
generativa (IAG) en los Institutos Superiores Tecnologicos (IST) del Ecuador constituye un
proceso complejo, no lineal y profundamente situado, condicionado por factores
pedagdgicos, éticos e institucionales que trascienden ampliamente la mera disponibilidad
tecnoldgica. En coherencia con el objetivo y las preguntas de investigacion planteadas, los
hallazgos confirman que la adopcion de la IAG se configura como una practica mediada por
las culturas docentes, las condiciones organizacionales y los marcos normativos que
estructuran el subsistema de educacion superior tecnoldgica.

En primer lugar, se constata que el profesorado de los IST manifiesta una aceptacion
conceptual favorable hacia la TAG, asociandola principalmente con oportunidades para
apoyar el aprendizaje, diversificar recursos didacticos y optimizar determinados procesos
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académicos. Sin embargo, el estudio evidencia que esta disposicidon positiva no se traduce
automaticamente en una integracion pedagogica sistematica, lo que permite afirmar que la
aceptacion actitudinal constituye una condicion necesaria, pero insuficiente, para la
transformacion de las practicas educativas.

En segundo término, los resultados permiten concluir que la brecha entre aceptacion
conceptual y uso pedagogico efectivo de la IAG se explica, en gran medida, por limitaciones
en la formacion pedagogica especifica y por la persistencia de enfoques de ensefianza
centrados en la transmision de contenidos. Cuando la IAG no se articula con modelos
pedagogicos criticos y reflexivos, tiende a ser utilizada de manera instrumental, restringiendo
su potencial transformador y reproduciendo practicas educativas tradicionales.

Asimismo, las preocupaciones éticas expresadas por el profesorado —relativas a la
evaluacion automatizada, la autoria académica, la fiabilidad de los sistemas y el uso de
datos— emergen como un ¢je central en la adopcion de la IAG. Lejos de interpretarse como
resistencia al cambio, estas preocupaciones deben comprenderse como expresiones de una
agencia docente reflexiva, orientada a preservar la integridad académica y el sentido
formativo de la educacion superior tecnolégica.

Desde el plano institucional, las conclusiones evidencian que la adopcion de la IAG
se encuentra fuertemente condicionada por politicas internas fragmentadas, infraestructura
desigual y procesos de capacitacion incipientes. En este sentido, la transformacion digital en
los IST aparece como un proceso desigual y dependiente de iniciativas individuales, mas que
de estrategias institucionales integrales, lo que limita su sostenibilidad y coherencia.

En relacion con el marco normativo, el estudio concluye que, pese al reconocimiento
del rol estratégico de los IST en la normativa vigente, persisten vacios regulatorios
especificos sobre el uso educativo de tecnologias basadas en inteligencia artificial,
incrementando la incertidumbre docente y debilitando la orientacion institucional.

El estudio presenta limitaciones asociadas a su disefio transversal, al muestreo no
probabilistico y al énfasis en percepciones declaradas, lo que abre lineas de investigacion
futura mediante enfoques longitudinales, comparativos u observacionales. En conjunto, esta
investigacion contribuye a cerrar un vacio empirico relevante en el campo de la inteligencia
artificial generativa en la educacion superior tecnoldgica, aportando evidencia situada que
permite comprender las condiciones, tensiones y posibilidades de su adopcion. Las
conclusiones refuerzan la idea de que la integracion de la IAG debe concebirse como un
proceso educativo, €tico y politico, cuya efectividad depende de la alineacion entre
pedagogia, institucionalidad y regulacion.
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