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La accion de proteccion: un debate constante sobre los asuntos que deben ser conocidos por
la jurisdiccion ordinaria vs la constitucional

The protection action: a constant debate on matters that should be heard by the ordinary
jurisdiction vs. the constitutional jurisdiction

RESUMEN

En Ecuador, la accion de proteccion se ha convertido en un mecanismo central para la tutela de
derechos constitucionales, pero su uso recurrente en casos que deberian ser resueltos por la
jurisdiccién ordinaria ha generado un debate persistente sobre sus limites y naturaleza. El
desplazamiento de controversias hacia la via constitucional, motivado por la busqueda de respuestas
inmediatas, ha puesto en andlisis el principio de subsidiariedad y la finalidad reparatoria de esta
garantia. La Corte Constitucional ha reiterado que la accion de proteccion solo procede ante la
vulneracion real de derechos constitucionales, y no debe emplearse como sustituto de los procesos
ordinarios ni para resolver cuestiones de mera legalidad o derechos patrimoniales. Destacando asi,
la importancia de los criterios de idoneidad y eficacia para determinar la procedencia de la accion
enfatizando en que no basta con la existencia formal de un mecanismo, sino que este debe ser capaz
de restituir derechos de manera efectiva. El uso indebido de la accioén de proteccion desnaturaliza
su esencia, afecta la seguridad juridica y debilita la funcion de los jueces ordinarios. Por tanto, es
necesario preservar su caracter subsidiario y reparatorio, fortaleciendo la justicia ordinaria y el

equilibrio del sistema constitucional.

Palabras clave: accion de proteccion, jurisdiccion, ordinaria, constitucional, derechos, idoneidad,

eficacia.

ABSTRACT

In Ecuador, the action for protection has become a central mechanism for the protection of
constitutional rights, but its recurrent use in cases that should be resolved by ordinary courts has
generated a persistent debate about its limits and nature. The shift of disputes toward constitutional

channels, motivated by the search for immediate responses, has brought the principle of subsidiarity
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and the restorative purpose of this guarantee under scrutiny. The Constitutional Court has reiterated
that the action for protection is only admissible in the event of an actual violation of constitutional
rights and should not be used as a substitute for ordinary proceedings or to resolve issues of mere
legality or property rights. Thus, it emphasizes the importance of the criteria of suitability and
effectiveness in determining the admissibility of the action, stressing that the formal existence of a
mechanism is not sufficient; it must be capable of effectively restoring rights. The misuse of the
action for protection distorts its essence, undermines legal certainty, and weakens the role of
ordinary court judges. Therefore, it is necessary to preserve its subsidiary and restorative nature,

strengthening ordinary justice and the balance of the constitutional system.
Keywords: protection action, jurisdiction, ordinary, constitutional, rights, suitability, effectiveness.
Metodologia de la investigacion

La presente investigacion adopta un enfoque dogmatico-juridico, complementado con el analisis de
jurisprudencia constitucional. Este método es eminentemente bibliografico, pues se fundamenta en
la revision, interpretacion y sistematizacion de fuentes normativas, doctrina especializada y

sentencias relevantes de la Corte Constitucional del Ecuador.

Se parte del estudio detallado de la normativa constitucional y legal vigente en Ecuador,
particularmente de la Constitucion de la Republica y la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional (LOGJICC), para delimitar el objeto, naturaleza y caracteristicas de la
accion de proteccion. Se realiza un analisis critico de la doctrina juridica nacional y comparada, con
el fin de contextualizar y fundamentar tedricamente la naturaleza subsidiaria y reparatoria de la

accion de proteccion, asi como sus limites frente a la jurisdiccion ordinaria.

El eje central de la metodologia es el andlisis de jurisprudencia constitucional, revisando sentencias
emblematicas de la Corte Constitucional del Ecuador. Se examinan los criterios jurisprudenciales
sobre la procedencia de la accidon de proteccion, su relacion con los mecanismos ordinarios y los

principios de idoneidad y eficacia.
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Finalmente, se desarrolla una reflexion critica sobre el uso y los limites de la accidon de proteccion
en el sistema de justicia constitucional ecuatoriano, a partir de los hallazgos doctrinarios y

jurisprudenciales.

El enfoque dogmatico-juridico permite una comprension profunda de los conceptos y categorias
juridicas involucradas, mientras que el analisis jurisprudencial posibilita identificar como los
organos jurisdiccionales interpretan y aplican las normas en casos concretos. La naturaleza
bibliografica de la investigacion garantiza el rigor académico y la actualizacion de los contenidos,

al sustentarse en fuentes primarias y secundarias especializadas.
Introduccion

En Ecuador, la accion de proteccion ha adquirido una presencia constante en la préactica judicial. Su
activacion en casos en los que existen vias ordinarias disponibles ha generado que hasta la actualidad
—mas de 17 afios después de la aprobacion de la Constitucion del 2008- se mantenga una discusion

sobre los contornos de su procedencia, naturaleza y funcion dentro del sistema juridico ecuatoriano.

Por tanto, el eje analitico de este articulo concurre en la revision del desplazamiento de procesos
que por su naturaleza deberian ser conocidos en sede ordinaria, hacia la via constitucional, en
contextos marcados por la necesidad de respuestas inmediatas frente a posibles vulneraciones de
derechos, sin ser procedentes a través de esta garantia jurisdiccional. Es asi como, la finalidad de
este articulo consiste en analizar la naturaleza y el objeto de esta garantia jurisdiccional, examinar
la jurisprudencia de la Corte Constitucional del Ecuador y evaluar su eficacia frente a los
mecanismos ordinarios. La metodologia consiste en aplicar un enfoque dogmatico-juridico y

andlisis de jurisprudencia constitucional.

Para esto, se abordaran, pertinentemente: fundamentos tedricos y normativos; analisis
jurisprudencial; y una reflexioén critica sobre su uso y limites dentro del sistema de justicia

constitucional.

1. La accion de proteccion
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1.1.Definicion, finalidad y caracteristicas generales

La accioén de proteccion es una garantia jurisdiccional, prevista en la Constitucién y en la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC), creada para que sea un
mecanismo de proteccion de derechos individuales y colectivos que no puedan ser tutelados
mediante otras vias o herramientas judiciales. Es decir, la finalidad de la accidén de proteccion es
garantizar que cuando “una autoridad publica no judicial, politicas publicas o particulares contengan
0 ejecuten acciones u omisiones que conlleven a la vulneracién de un derecho constitucional, estos

sean reparados de forma integral”.!

Seglin la Corte Constitucional, en la sentencia 1-16-PJO-CC? y sentencia 1178-19-JP/213, persigue
el restablecimiento de los derechos y la reparacion de los dafios causados producto de la vulneracion
del derecho. En ese sentido, la accion de proteccion se concreta en la realizacion o materializacion

de un derecho constitucional y humano en si mismo que ha sido vulnerado.*

En la Constitucion y en la LOGJCC, se regula el objeto de la accion de proteccion. La norma

constitucional en su articulo 88, prevé que:

La accidn de proteccion tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en
la Constitucion, y podra interponerse cuando exista una vulneracion de derechos constitucionales,
por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial; contra politicas publicas cuando
supongan la privacion del goce o ejercicio de los derechos constitucionales; y cuando la violacion
proceda de una persona particular, si la violacion del derecho provoca dafo grave, si presta servicios
publicos impropios, si actiia por delegacion o concesion, o si la persona afectada se encuentra en
estado de subordinacion, indefension o discriminacion.’

Por su parte, la LOGJCC, amplia el contenido de la accidon proteccion en su articulo 39, mismo que

establece que:

! Diana Briones Puga, «GUI4A DE JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL ACCION DE PROTECCION
ACTUALIZADA A ENERO 2025». Centro de Estudios y Difusion del Derecho Constitucional - Corte Constitucional
del Ecuador (2025): 23.

2 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1-16-PJO-CC de 22 de marzo de 2016, caso No. 530- 10-JP.

3 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1178-19-JP/21 de 17 de noviembre de 2021, caso No. 1178-19-JP.

4 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1-16-PJO-CC de 22 de marzo de 2016, caso No. 530- 10-JP, parr. 30
5 Constitucion de la Republica del Ecuador, 20 de octubre de 2008, Registro Oficial 449. Articulo 88.
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La accion de proteccion tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en
la Constitucion y tratados internacionales sobre derechos humanos, que no estén amparados por las
acciones de habeas corpus, acceso a la informacion publica, habeas data, por incumplimiento,
extraordinaria de proteccion y extraordinaria de proteccion contra decisiones de la justicia indigena.®

En esta linea argumentativa, Quintana (2020) sostiene que la accion de proteccion se reviste de un
rigido sistema de regulacion constitucional sobre la base de dos cuestiones, su origen y naturaleza.’
De ahi que mas alla de las caracteristicas tedricamente difundidas de la accion de proteccion se
posicionen afirmaciones respecto a que la acciéon de proteccion constituye un proceso de

conocimiento, tutela de derechos y con un carécter siempre reparador.

En este sentido, para culminar esta seccion conceptual se tiene que la accion de proteccion debe ser
entendida como un mecanismo idoéneo y eficaz que procede ante la vulneracion de derechos
constitucionales y no ante la amenaza de una vulneracion, ya que, de ahi proviene la naturaleza
juridica de esta garantia jurisdiccional.® Adicionalmente, la Corte Constitucional ha sido enfatica en
que la accion de proteccion procede ante actos u omisiones de autoridades publicas no judiciales
que vulneren derechos constitucionales, politicas publicas que impidan el goce o ejercicio efectivo
de derechos constitucionales y actos y omisiones de personas naturales o juridicas del sector privado
cuando: i) presten servicios publicos impropios o de interés publico; ii) presten servicios publicos
por delegacion o concesion; iii) provocan dafo grave; y, iv) la persona afectada esté en estado de

subordinacion, indefension o discriminacion.’

Una vez que se ha definido el objeto y naturaleza de la accion de proteccion, corresponde ahora
referirse a sus caracteristicas, esto es que, la accion de proteccion es directa, reparatoria, subsidiaria,
sumaria y sencilla. Para el efecto, se hard referencia a jurisprudencia emitida por la Corte

Constitucional del Ecuador.

1.1.1. Caracteristicas de la accion de proteccion

6 Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, 22 de octubre de 2009. Articulo 39.

7 Ismael Quintana, La Accién de Proteccién Tercera Edicién. Quito: Corporacion de Estudios y Publicaciones, 2020.
Pag. 73.

8 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 063-13-SEP-CC, 14 de agosto de 2013, caso 1224-11-EP, pags. 12y 13.
9 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 2231-22-JP/23, 07 de junio de 2023, caso 2231-22-JP, parr. 34.
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La accion de proteccion es directa e independiente, esto significa que no requiere agotar otros
procedimientos igual de idéneos —o no— en tanto no es un mecanismo residual. En esta linea, v,
apegandose a lo que ha referido la Corte Constitucional, no puede exigirse el agotamiento de vias,

recursos o acciones para ejercer el reclamo de un derecho mediante la accion de proteccion. '
En palabras de Quintana:

No es necesario ni condicionante para la procedencia de la garantia que el accionante agote
previamente, por ejemplo, los recursos en sede administrativa, de haberlos, ni mucho menos
que acuda primero a la justicia contencioso-administrativa y, solo si no obtiene decision
favorable, intente la via constitucional.'!

Por otro lado, es fundamental abordar las caracteristicas procesales que devienen del efecto de la
accion de proteccion cuando es concedida, en primer lugar, si se reconoce la existencia de una
violacidon de derechos constitucionales, por parte del acto u omision de autoridad publica no judicial,
una politica publica o particular;'? surge la figura de la reparacion integral, que puede ser material o
inmaterial, dependiendo de los derechos vulnerados y la pretension de quien activo esta garantia
especialmente sobre como la victima se sentird resarcida ante la vulneracién del derecho

constitucional. Es por esto por lo que, la accion de proteccion también es reparatoria. '3

De los conceptos de direccion, rapidez y eficacia de la accion de proteccion, deviene que el caracter
sumario y sencillo de la accidon de proteccion implique que el procedimiento sea agil y expedito en
todas sus fases, y al menos en la teoria, debe ser resuelta en plazos cortos, sin formalismos excesivos
y para garantizar una respuesta oportuna ante la vulneracion de derechos en consonancia con las

reglas comunes a las garantias jurisdiccionales previstas en el articulo 86 de la Constitucion. !4

10 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 001-16-PJO-CC, 22 de marzo de 2016, pag. 21, Sentencia 1754-13-
EP/19, de 19 de diciembre de 2019, parr. 31, Sentencia 1068-13-EP/20, 22 de diciembre de 2029, parr. 20, Sentencia
1955-14-EP/20, 22 de octubre de 2020, parr. 29. y Sentencia 497-17- EP/20, 20 de noviembre de 2020, parr. 25.

11 Ismael Quintana, La Accion de Proteccion Tercera Edicion. Quito: Corporacion de Estudios y Publicaciones, 2020.
Pag. 89.

2 Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, 22 de octubre de 2009. Articulo 40.

13 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 055-10-SEP-CC, caso 0213-10-EP, 18 de noviembre del 2010, pag. 16.
14 Constitucion de la Republica del Ecuador, 20 de octubre de 2008, Registro Oficial 449. Articulo 86.
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Siguiendo con esta linea argumentativa, la accion de proteccion es subsidiaria porque se ejerce de
forma independiente. No se superpone a otra accion en la jurisdiccion ordinaria. Tanto que, como

se ha afirmado no es una via paralela ni adicional a la justicia ordinaria.'s

Entonces, se puede sintetizar en que la accidon de proteccion es: i) directa porque no requiere
agotamiento de recursos y no es residual; ii) reparatoria que significa que la violacion se consumo
y que con ella no se previene. Verificada la vulneracion se repara integralmente el dafio causado; iii)
sumaria y sencilla porque la Constitucion y la Ley prevén un procedimiento rapido sin mayor
formalidad; y, iv) subsidiaria porque se ejerce de forma independiente y no se superpone a otra

accion en la jurisdiccion ordinaria.
1.2.1doneidad y eficacia de la accion de proteccion

Para continuar con el anélisis, es fundamental trazar la linea que delimita la idoneidad y eficacia de
la accion de proteccion, en relacion con la jurisprudencia emitida por la Corte Constitucional del
Ecuador, la desnaturalizacion de la garantia desde el aspecto procesal y, posteriormente, la discusion
vigente sobre qué actos deben ser conocidos en la via ordinaria o en la via constitucional aunque
prima facie ambos surjan de un tema relacionado con una presunta vulneracion a un derecho

constitucional.

Sin embargo, se ha planteado que en algunos casos tanto la via ordinaria como la constitucional son
idoneas para la proteccion de derechos, pero que la garantia jurisdiccional resulta més eficaz debido
al tiempo. Por ejemplo, la Corte en la sentencia 1668-20-EP/24, sostuvo que la via contencioso-
administrativa puede entenderse como ineficaz debido a la dilacion en los procesos,'® pero esto no
puede ni deberia justificar la presentacion autonoma de una accion de proteccion que tenga como
proposito una tutela mas rapida y efectiva de temas que pueden y deben ser conocidos en la sede

ordinaria.!” No obstante, esta posicion es objeto de debate y andlisis, pues implica evaluar la

15 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 2901-19-EP/23 de 27 de septiembre de 2023, caso 2901-19-EP. Parr. 49.
16 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 1668-20-EP/24, 23 de mayo de 2024. Voto concurrente. Parrafo 32.
17 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 1668-20-EP/24, 23 de mayo de 2024. Voto concurrente. Parrafo 28.
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adecuacion y eficacia de cada mecanismo en funcidn del caso concreto, los principios de economia

procesal y la correcta delimitacion de competencias.

Entonces, resulta razonable concluir que la accién de proteccidon siempre sera el medio idoneo y
eficaz cuando un juzgador constata que la vulneracién de derechos a mas de real ha sido una de
indole constitucional. Es decir, no toda vulneracion de derechos imperiosamente debe ser tratada en
sede constitucional, porque los asuntos de legalidad tienen cabida para ser tratados en la jurisdiccion

ordinaria.!®
2. La via ordinaria vs la via constitucional

Continuado con el analisis, la jurisdiccion ordinaria debe abarcar el conocimiento de controversias
en diferentes materias con reglas y competencias propias. Por ende, la competencia se determina
por materia, territorio, persona y grado, garantizando que cada caso sea conocido por el 6rgano

judicial adecuado, en otras palabras, esos aspectos determinan la idoneidad de la via.'”

Sin embargo, se ha podido observar que las garantias jurisdiccionales -en especial la accion de
proteccion para efectos del presente andlisis- en lugar de mantenerse como un mecanismo para la
tutela de derechos constitucionales, ha sido utilizada como una via paralela y preferente para
resolver conflictos que la jurisdiccion ordinaria esta legalmente habilitada para conocer y que

dispone de procedimientos idoneos para su resolucion.?

De ahi que, activar una accion de proteccion para asuntos propios de la jurisdiccion ordinaria, no
solo que desconoce la existencia de jueces naturales o vias ordinarias para conocer este tipo de
controversias, sino que la superposicion de la via constitucional frente a la ordinaria podria
desnaturalizar la garantia jurisdiccional, e incluso vulnerar la seguridad juridica. Al respecto, la

Corte Constitucional ha senalado que la accién de proteccion no debe ser un sustituto de las vias

18 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 0016-13-SEP-CC, 16 de mayo de 2013, caso 1000-12-EP, pags. 18 y
19.

19 Blanca Sisalema Pallo, Estefania Mayorga, «Analisis comparativo de la distribucion de competencias judiciales en
Ecuador y Bolivia: Implicaciones para la Administracion de Justicia», Revista Latinoamericana de Ciencias Sociales y
Humanidades (2024): DOI: https://doi.org/10.56712/latam.v5i2.1901

20 Ismael Quintana, La Accién de Proteccion Tercera Edicién. Quito: Corporacion de Estudios y Publicaciones, 2020.
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ordinarias, salvo en casos excepcionales donde se demuestre que estas vias no son adecuadas ni
eficaces para proteger derechos constitucionales.?! De lo contrario, se corre el peligro de que la
excepcion se transforme en regla, debilitando la funcion de los 6rganos jurisdiccionales ordinarios

y desdibujando el equilibrio entre las competencias judiciales.??

Por otro lado, como se ha dicho, la accion de proteccion es una garantia constitucional concebida
como un mecanismo de amparo directo, eficaz y preferente para la tutela inmediata de derechos

constitucionales frente a actos u omisiones que los vulneren.?

La LOGIJCC, en sus articulos 40 y 41, establece requisitos procesales para que la accion de
proteccion sea procedente, estos son: i) la existencia clara de una vulneraciéon a un derecho
constitucional; i1) que el acto u omision causante de dicha vulneracion no sea impugnable por otra
via judicial adecuada y eficaz, salvo que se demuestre que esta via no garantiza la proteccion
efectiva; ii1) y que la accion se interponga oportunamente.>* Estos requisitos buscan evitar que la
accion de proteccion se utilice como un sustituto de los procesos ordinarios 0 como un mecanismo
para resolver controversias que requieren un analisis probatorio mas complejo, es decir, que se

desnaturalice.

Por tanto, aunque la via ordinaria pueda presentar deficiencias en su funcionamiento, existen
mecanismos legales y procedimientos idoneos para resolver los conflictos que se presentan en ella.
La solucién no es desplazar estas competencias hacia la via constitucional, sino fortalecer la eficacia,
especialmente debido al tiempo, y, por ende, la accesibilidad a la jurisdiccion ordinaria, respetando
asi el disefio constitucional que reserva la accién de proteccion para casos en que no existan otros

medios judiciales adecuados y eficaces para garantizar los derechos fundamentales.?’

21 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 2901-19-EP/23 de 27 de septiembre de 2023, caso 2901-19-EP. Parr. 41.
22 Pablo Fernando Moya Carrillo, «Criterios de aplicacion de la doctrina del forum non conveniens ante casos de fueros
concurrentes internacionales: El caso Chevrony (tesis de maestria, Universidad Andina Simén Bolivar, 2017).

2Corte Constitucional del Ecuador «GUI4A DE JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL ACCION DE PROTECCION
ACTUALIZADA A ENERO 2025». Centro de Estudios y Difusion del Derecho Constitucional - Corte Constitucional
del Ecuador (2025)

24 Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, 22 de octubre de 2009. Articulos 40 y 41.

25 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 2006-18-EP/24 de 13 de marzo de 2024 y Sentencia 365-22-EP/24 de
25 de abril de 2024.
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2.1.Desnaturalizacion de la accion de proteccion

Para que la accion de proteccion cumpla su finalidad y objeto, su aplicacion debe ser idonea y eficaz
para tutelar los derechos vulnerados, caso con contrario, podriamos incurrir en la desnaturalizacion
de la accidn, porque socava su propodsito fundamental de garantizar la proteccion de derechos

constitucionales.

Segun la Corte Constitucional la desnaturalizacidon de las garantias jurisdiccionales consiste en un
abuso a la norma constitucional, en la dimension de la confianza a los juzgadores que actiia con
arbitrariedad por fuera de la ley, vulnerando asi la seguridad juridica y danando la administracion
de justicia.?s En otras palabras, se puede concluir que se desnaturaliza una garantia cuando; 1) se la
activa para proteger un fin contrario al objeto para la cual fue creada, por ejemplo, para buscar la
declaratoria de un derecho como el de la propiedad; o, i1) cuando un operador de justicia, al conocer

y resolver una garantia jurisdiccional presentada, se aleja de forma irrazonable de su objeto.

En este sentido, es fundamental precisar que la accion de proteccion no puede ser utilizada para
fines ajenos a su naturaleza, como la simple declaracion de derechos patrimoniales o la resolucion
de controversias de mera legalidad, pues ello implicaria una desnaturalizacion de la garantia y un
uso indebido de la via constitucional. Los jueces, al conocer y resolver una accidon de proteccion,
tienen el deber de verificar la existencia efectiva de una vulneracion de derechos constitucionales y
garantizar que la decision se oriente exclusivamente a la tutela de estos derechos, evitando asi que
la accion de proteccién se convierta en un mecanismo paralelo o sustitutivo de los procesos

judiciales ordinarios.

Es conocido que actualmente el sistema de justicia ecuatoriano enfrenta una grave crisis
institucional pues se ha verificado un abuso y desnaturalizacion de las garantias jurisdiccionales.?’

Tanta es la gravedad del problema, que motivo la convocatoria y aprobacion en abril de 2024 de la

26 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencias 964-17- EP/22, 22 de junio de 2022; 1101-20-EP/22, 20 de julio de
2022;y,410-22-EP/23, 1 de febrero de 2023.

27 Fundacion Ciudadania y Desarrollo, “La crisis de la Funcion Judicial debilita el Estado de Derecho,” Boletin 028-
2022, mayo 18, 2022. Recuperado de: https://www.ciudadaniaydesarrollo.org/2022/05/18/la-crisis-de-la-funcion-
judicial-debilita-el-estado-de-derecho/
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consulta popular, en la pregunta acerca de crear judicaturas especializadas en materia constitucional.
Esta medida refleja el consenso social y politico sobre la necesidad de reformas estructurales para

restablecer la legitimidad y eficacia del sistema judicial.?®

Este fendomeno no es ajeno a la observacion de la Corte Constitucional, quien, a través de sus
sentencias, sobre todo entre los afios 2022 a 2025 han delimitado en parte este tipo de abusos,
advirtiendo sobre el uso indebido de las garantias jurisdiccionales y exhortando a los operadores de
justicia a respetar el objeto y finalidad de estas acciones, para evitar su desnaturalizacion y preservar

la seguridad juridica.

En este sentido, por medio de la jurisprudencia emitida por la Corte y el conocimiento de casos en
los que jueces constitucionales de instancia han cometido este tipo de conductas; es que se han
definido algunos casos, donde a més de la improcedencia, existe una notoria desnaturalizacion de
la accion de proteccion. De ahi que, para efectos del andlisis referente a la accién de proteccion,
abordaremos la desnaturalizacion de esta garantia jurisdiccional a la luz de dos casos, siendo estos
la interposicion de la accion como via para declarar la prescripeidon adquisitiva extraordinaria de
dominio y para reclamar el cumplimiento de obligaciones de un dictamen de un Organismo

Internacional de Derechos Humanos.

2.1.1. Desnaturalizacion de la accion de proteccion y la declaratoria de prescripcion

adquisitiva extraordinaria de dominio.

El eje central del razonamiento de la Corte Constitucional en la sentencia 1178-19-JP/21,* radica
en la naturaleza y finalidad de la accion de proteccion misma que no puede convertirse en un atajo
procesal para suplir los procedimientos ordinarios, pues ello afecta el disefio y la eficacia del sistema

de garantias jurisdiccionales.

En este sentido, la Corte advirtié que acudir a la accion de proteccion para solicitar la declaracion

de la prescripcidon adquisitiva extraordinaria de dominio implica trasladar al ambito constitucional

28 Corte Constitucional del Ecuador, “Logros y Retos en la Justicia Constitucional - Periodo 2019 — 2025,” Recuperado
de: https://www.corteconstitucional.gob.ec/logros-y-retos-en-la-justicia-constitucional-periodo-2019-2025/
29 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1178-19-JP/21 de 17 de noviembre de 2021, caso No. 1178-19-JP.
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una controversia que le corresponde a la jurisdiccion ordinaria, la civil para este caso. El proceso
para declarar la prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio exige un debate probatorio
complejo,’® con la participacion de todas las partes interesadas y el respeto al debido proceso,
elementos que no pueden ser garantizados en el tramite sumario y expedito de la accion de

proteccion.

Por ello, el pleno de la Corte Constitucional del Ecuador sostuvo que cuando este tipo de
pretensiones son conocidas a través de una accion de proteccion; esta se desnaturaliza. Lo anterior,
por cuanto se la utiliza para obtener una declaracion de derechos sustantivos, como el derecho a la
propiedad por medio de la aplicacion de la figura de la prescripeion adquisitiva de dominio -usada
de forma contraria al derecho-, pues deja de ser un mecanismo subsidiario y excepcional para
convertirse en una via paralela y preferente, alterando el equilibrio entre jurisdicciones y generando
riesgos de inseguridad juridica.’! Ademas, la Corte enfatizd que esta practica puede afectar el
derecho a la tutela judicial efectiva, ya que priva a las partes de un proceso adecuado para la

discusion de sus derechos patrimoniales.*

2.1.2. Desnaturalizacion de la accion de proteccion y el cumplimiento de obligaciones de

un dictamen de un Organismo Internacional de Derechos Humanos.

Por otro lado, la sentencia 2572-22-EP/24 es un ejemplo donde se evidencia claramente la
desnaturalizaciéon de la accion de proteccion, tanto que, con la conversion de oficio de una medida
cautelar autébnoma en una accion de proteccidon, se pretendid usarla para ejecutar obligaciones
derivadas de un dictamen de un Organismo Internacional de Derechos Humanos, y no, en estricto
sentido, para tutelar derechos constitucionales conforme a su objeto y finalidad. La Corte entendio

que la sentencia de instancia, al aceptar la accion de proteccion, vulnerd derechos constitucionales

30 Daniela Serrano, «La Prescripcion Extraordinaria Adquisitiva de Dominio como limitacion constitucional al derecho
de propiedad en el Derecho Civil Ecuatoriano» (tesis, Universidad Central del Ecuador, 2022).
https://www.dspace.uce.edu.ec/server/api/core/bitstreams/b5c07ade-2bf6-497f-95f5-4988b04e0328/content

31 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1178-19-JP/21 de 17 de noviembre de 2021, caso No. 1178-19-JP.
Parr. 73.

32 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1178-19-JP/21 de 17 de noviembre de 2021, caso No. 1178-19-JP.
Parr. 20.
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porque se cambid la naturaleza procesal de la garantia jurisdiccional para cumplir una presunta
orden contenida en un dictamen internacional, afectando en esencia la seguridad juridica, y

consecuentemente, la certeza y previsibilidad del ordenamiento juridico.

Esta desnaturalizacion se agrava porque, ademds de utilizar la accidon de proteccion para un fin
distinto al previsto, los jueces accionados se alejaron irrazonablemente del objeto de la garantia. Al
modificar de oficio la naturaleza procesal de la medida cautelar para convertirla en una accion de
proteccion, los jueces ignoraron la regla jurisprudencial que exige calificar correctamente la
demanda antes de sustanciarla, y que, una vez admitida la accién, no puede ser modificada
posteriormente. Este alejamiento irrazonable del objeto de la garantia implica un abuso de la norma
constitucional, que genera un dafio significativo a la administracion de justicia, afecta la seguridad

juridica y vulnera la confianza legitima de las partes involucradas.

En este orden de ideas, es fundamental afirmar que la desnaturalizaciébn no deviene de una
contradiccion entre la via ordinaria y la constitucional, sino de una equivocacion al momento de
activar la accioén de proteccion per se, aspirando a que sea funcional a un fin ajeno a su origen.

Razén por la cual, no se debe confundir la desnaturalizacion con una superposicion de las vias.

2.2.El desarrollo jurisprudencial de la accion de proteccion en la jurisprudencia de la

Corte Constitucional: alcances, limites y procedencia.

La jurisprudencia constitucional ha delimitado con claridad el alcance de la accion de proteccion,
enfatizando que no debe convertirse en una via paralela a la justicia ordinaria. En este sentido, la
sentencia 2901-19-EP/23 resulta relevante no solo por reiterar este limite, sino porque ofrece un
criterio operativo concreto: la accion de proteccion solo es procedente cuando existe una
vulneracion directa, actual y urgente de derechos constitucionales, y cuando no existan otros
mecanismos idoneos y eficaces para obtener tutela. Este criterio permite distinguir con mayor
precision entre el uso legitimo de esta garantia y su instrumentalizacion indebida.** De igual manera,

en la sentencia 2006-18-EP/24, aun cuando contiene un precedente que se enmarca en la estabilidad

33 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 2901-19-EP/23 de 27 de septiembre de 2023, caso 2901-19-EP. Parr. 16.
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reforzada de las mujeres embarazadas que tienen un nombramiento provisional, la Corte aprovecho
para reafirmar que la accion de proteccion debe mantenerse como un mecanismo de ultima ratio,
recordando que su uso indebido desestructura el sistema jurisdiccional y amenaza principios como
la especialidad judicial y la seguridad juridica. En ese sentido, se enfatiza que la accion de proteccion
no debe sustituir las vias ordinarias ni las jurisdicciones especializadas, ya que su funcion es
excepcional y subsidiaria para garantizar una tutela rapida y eficaz de derechos constitucionales
cuando no existan otros medios adecuados. Por ello, se insiste en que solo en casos excepcionales,
como cuando se vulnera gravemente la dignidad o autonomia de la persona, o cuando se requiere
una respuesta urgente ante una vulneraciéon de derechos constitucionales, procede la via
constitucional, preservando asi la especialidad y el equilibrio del sistema jurisdiccional. De ahi que
el analisis de este fallo no puede quedarse en la mera transcripcion: su importancia aparte de
establecer un precedente radica en cémo la Corte advierte sobre la tendencia creciente de
desnaturalizacion de esta garantia, lo que exige una lectura critica sobre el rol del juez constitucional

frente a los limites institucionales.**

La Corte -en este caso- también reconocido que la proteccion laboral reforzada para mujeres
embarazadas no distingue entre el tipo de relacion laboral, ya sea de nombramiento permanente,
provisional o contrato ocasional. En consecuencia, las instituciones publicas estan obligadas a
garantizar la estabilidad laboral de las mujeres durante el embarazo y el periodo de lactancia,
impidiendo su desvinculacion salvo en casos excepcionales y debidamente justificados. Este criterio
se fundamenta en la proteccion especial que la Constitucion otorga a los grupos de atencion
prioritaria, entre los que se encuentran las mujeres embarazadas, y en la obligacion estatal de adoptar
medidas que aseguren el ejercicio efectivo de sus derechos, especialmente en contextos de

vulnerabilidad.

Por esto, la sentencia enfatiz6 en que la terminacion del nombramiento provisional de la accionante,

pese a que la entidad empleadora tenia conocimiento de su estado de embarazo, constituye una

34 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 2006-18-EP/24 de 13 de marzo de 2024. Parr. 19 y 42 a 45.
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vulneracion directa de la proteccion laboral reforzada.’ La Corte advierte que la sola naturaleza
provisional del nombramiento no puede ser utilizada como argumento para desconocer la proteccion
constitucional y legal que ampara a las mujeres embarazadas en el ambito laboral publico.*® De
hecho, la jurisprudencia constitucional amplia la garantia de estabilidad laboral a todas las formas
de vinculacion laboral en el sector publico, con el objetivo de evitar practicas discriminatorias y

proteger la dignidad y los derechos de las trabajadoras en estado de gestacion.

En cuanto a los casos en los que procede la accion de proteccidn, se incluyen situaciones de actos
arbitrarios, discriminatorios o ilegales que afectan derechos constitucionales y que requieren una
respuesta inmediata para evitar dafios irreparables. La accion se tramita mediante un procedimiento
preferente, sencillo y rapido, que permite incluso la adopcion de medidas cautelares para cesar la

vulneracion mientras se resuelve el fondo.?’

En estos casos, la accion se tramita mediante un procedimiento preferente, sencillo y rapido, que
permite incluso la adopcion de medidas cautelares para cesar la vulneracion mientras se resuelve el
fondo. Por ejemplo, en la sentencia 2126-19-EP/24,38 el voto concurrente posiciona que, aunque la
justicia ordinaria es el cauce natural para resolver conflictos laborales, la accion de proteccion es
procedente cuando la vulneracion directa de derechos constitucionales no puede ser reparada
adecuadamente por esa via. Asimismo, la sentencia 365-22-EP/24 reafirma que la accion de
proteccion debe reservarse para casos donde la violacion de derechos constitucionales sea clara y

requiera una tutela urgente y efectiva.®

Por ello, a lo largo de esta investigacion se ha sostenido que la accion de proteccion no debe
convertirse en un mecanismo preferente o paralelo que desplace a las vias ordinarias, ya que este

uso indebido genera inseguridad juridica y vulnera principios fundamentales como el debido

35 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 2006-18-EP/24 de 13 de marzo de 2024. Parr. 52.

36 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 2006-18-EP/24 de 13 de marzo de 2024. Parr. 52.

37 Génesis Villalta Hidalgo, «Analisis juridico sobre la temporalidad de las medidas cautelares en la accion de
protecciony (tesis, Universidad UNIANDES, 2022).

38 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2126-19-EP/24 de 13 de mayo de 2024. Voto Concurrente de la
jueza Karla Andrade.

39 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 365-22-EP/24 de 25 de abril de 2024. Voto Concurrente.
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proceso y la especializacion judicial.*’ Asi, se insiste en que la accion de proteccion debe reservarse
para casos excepcionales en los que no existan otras vias judiciales adecuadas y eficaces para la
proteccion de derechos constitucionales, evitando de esta manera su desnaturalizacion y el

debilitamiento del sistema jurisdiccional.

En la sentencia 165-19-JP/21, la Corte Constitucional reafirma el caracter subsidiario de la accion
de protecciodn, precisando que esta solo procede cuando no exista otra via judicial adecuada y eficaz

para tutelar derechos constitucionales.*!

La Corte enfatiz6 en que la accion de proteccion no puede ser utilizada como un recurso alternativo
para impugnar decisiones judiciales firmes, pues esto implicaria una intromision en la jurisdiccion
ordinaria y atentaria contra el principio de seguridad juridica. Por tanto, su uso esta limitado a
situaciones donde exista una vulneracion directa y grave de derechos fundamentales que no pueda

ser corregida por los mecanismos ordinarios.

Dicho analisis refuerza la idea de que la jurisdiccion constitucional no sustituye a la ordinaria, sino
que actia de forma excepcional cuando los procedimientos comunes no permiten proteger

eficazmente los derechos vulnerados.

A modo de conclusion preliminar, la sentencia 165-19-JP/21 permite reafirmar que la accion de
proteccion es un mecanismo excepcional y subsidiario dentro del sistema juridico ecuatoriano. Este
fallo no solo delimita de forma precisa la frontera entre la competencia ordinaria y la constitucional,
sino que también establece criterios claros para la procedencia de esta garantia, con el fin de evitar

su uso abusivo o desnaturalizado.

Por tanto, los asuntos que pueden ser conocidos a través de una garantia jurisdiccional de accion de
proteccion estan claramente delimitados por reglas de su procedencia, aplicacion y fundamentacion

que buscan preservar su caracter subsidiario y excepcional.*? Su finalidad es garantizar la proteccion

40 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 446-19-EP/24 de 31 de enero de 2024. Parr. 44.

41 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 165-19-JP/21 de 21 de diciembre de 2021, caso 165-19-EP. Parr. 123.
42 Luis Fernando Landazuri Salazar, «Procedibilidad de la accién de proteccion frente al acto administrativo

en el Ecuador» (tesis de maestria, Universidad Andina Simén Bolivar, 2019).
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inmediata y efectiva de derechos constitucionales frente a vulneraciones graves, sin invadir ni

sustituir la competencia de la jurisdiccion ordinaria.*’

Volviendo a nuestro enfoque, lo referente a la idoneidad de la accidén de proteccion, la Corte ha
establecido que, por regla general, los conflictos laborales entre el Estado y sus servidores ptblicos
deben ser conocidos por la jurisdiccion contencioso-administrativa, que es la via ordinaria para
impugnar actos administrativos relacionados con la relacion laboral. Sin embargo, la Corte
reconoce una excepcion relevante: cuando el conflicto compromete notoria o gravemente la
dignidad o autonomia del servidor publico, como ocurre en casos de evidente discriminacion
0 en situaciones que requieren una respuesta urgente por las circunstancias que rodean el caso,
la accion de proteccion se convierte en la via idonea y eficaz para salvaguardar derechos

fundamentales.

Para confirmar lo anterior, la sentencia 2901-19-EP/23 de la Corte Constitucional del Ecuador
aborda con rigor la distincion entre la via ordinaria y la via constitucional, enfatizando el principio
de subsidiariedad consagrado en el articulo 88 de la Constitucién y desarrollado en el articulo 42

numeral 4 de la LOGJCC.#

La Corte advierte que cuando una persona activa primero la via ordinaria y luego, sobre los mismos
hechos, cargos y pretensiones, acude a la via constitucional, reconoce implicitamente la existencia
de una via idonea y eficaz en la justicia ordinaria, lo que torna improcedente la accion de proteccion.
En este sentido, se exige a los jueces que conozcan de garantias jurisdiccionales realizar un examen
racional y razonable para identificar si en el fondo ya se impugno el mismo acto en la via ordinaria,
tomando en cuenta las alegaciones de las partes y la informacion disponible en los sistemas

judiciales.

En definitiva, la Corte reafirma que la justicia constitucional no puede operar como un sustituto de

la justicia ordinaria, sino como un mecanismo de tutela extraordinario que solo debe activarse ante

3 Pedro Vinicio Fajardo Bufiay, «Alcance y limites del principio iura novit curia en las sentencias de la
Corte Constitucional ecuatorianay (tesis de maestria, Universidad Andina Simoén Bolivar, 2024).
4 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 2901-19-EP/23 de 27 de septiembre de 2023.
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la falta o ineficacia de las vias judiciales ordinarias. Esta doctrina fortalece el respeto al principio
de especialidad, la separacion de jurisdicciones y el equilibrio institucional, evitando la
instrumentalizacion de las garantias jurisdiccionales y asegurando su rol como ultima linea de

defensa frente a la vulneracion de derechos fundamentales.
Conclusion

La accion de proteccion es una garantia jurisdiccional que cumple un papel fundamental en el
sistema juridico ecuatoriano como mecanismo para garantizar la tutela efectiva de derechos
constitucionales. Esta garantia se caracteriza por ser directa, reparatoria, sumaria, sencilla y, sobre
todo, subsidiaria, ya que estd disefiada para operar Unicamente cuando no existan otras vias
judiciales iddneas y eficaces para restituir derechos vulnerados. Su finalidad es amparar de manera
inmediata y efectiva los derechos fundamentales frente a actos u omisiones de autoridades publicas

no judiciales, politicas plblicas o particulares en contextos especificos.

En cuanto a su procedencia, la accion de proteccion debe activarse exclusivamente ante la
vulneracion real de derechos constitucionales. Cuando el conflicto versa sobre cuestiones de mera
legalidad, derechos patrimoniales o asuntos que pueden y deben ser resueltos por la jurisdiccion
ordinaria, es imprescindible acudir a los jueces naturales y no desplazar estos casos hacia la via
constitucional. La Corte Constitucional ha reiterado en su jurisprudencia que la accion de proteccion
no puede convertirse en un mecanismo paralelo ni sustitutivo de los procesos ordinarios, y que solo
procede cuando no existan otros medios judiciales adecuados y eficaces para la proteccion de los

derechos fundamentales.

La jurisprudencia constitucional ha sido clara al delimitar los criterios de idoneidad y eficacia,
exigiendo que la accidén de proteccion solo sea admitida cuando el mecanismo alternativo no
garantice una reparacion integral, oportuna y adecuada del derecho vulnerado. En este sentido, la
Corte ha enfatizado la importancia de preservar la especialidad judicial y la seguridad juridica,

evitando la superposicion de competencias y el debilitamiento de la funcion de los jueces ordinarios.
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No obstante, si la accion de proteccion se utiliza de manera inadecuada, existe el riesgo de
desnaturalizarla. Esta desnaturalizacion puede manifestarse de dos formas: en primer lugar, cuando
se activa la acciéon para fines ajenos a su objeto, como la simple declaracion de derechos
patrimoniales o la resolucion de controversias de legalidad; y, en segundo lugar, cuando los
operadores de justicia, al conocer y resolver una accidén de proteccion, se alejan irrazonablemente
del propdsito de la garantia, actuando con arbitrariedad o fuera de los limites constitucionales.
Ambas situaciones afectan gravemente la seguridad juridica, la confianza en la administracion de

justicia y el equilibrio del sistema jurisdiccional.

Por tanto, es imprescindible que la accion de proteccion conserve su caracter subsidiario y
reparatorio, evitando su abuso y uso indiscriminado. Solo asi se podra fortalecer la justicia ordinaria,
garantizar la especialidad judicial y restablecer el equilibrio entre las jurisdicciones, asegurando una

tutela efectiva y legitima de los derechos fundamentales en el Ecuador.
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