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Introduccion

En Ecuador, la autonomia universitaria se construye con un bagaje histo-
rico particular. Esta institucién ha estado ligada desde su inicio al reconoci-
miento de la democracia en la sociedad que apenas retrataba sus primeras
pinceladas; surgié como una universidad incipiente en la época de la Co-
lonia. Mientras transcurria el tiempo de su consolidacion, este logro fue el
protagonista de muchas luchas engendradas por los movimientos sociales
conformados por estudiantes que persiguieron su reconocimiento como un
principio tan importante que aparecié en primer lugar en la legislacion y
luego constd en la Constitucion.

Por ello, este trabajo de investigacion se compone de tres capitulos que
abordan la autonomia universitaria desde diferentes aristas para finalmente
analizar larealidad ecuatoriana de este principio por medio del caso particular
de la Universidad Andina Simén Bolivar, sede Ecuador (UASB-E).

De esta forma, el primer capitulo brinda un panorama general sobre los
aspectos teodricos que definen la universidad y la autonomia universitaria.
Con ello se inicia la ardua empresa de resefiar los hechos histdricos relevantes
sobre la edificacién de la autonomia universitaria en Ecuador. El primer capi-
tulo no solamente dard cuenta de los hitos sobre este principio en el tiempo y
la historia ecuatoriana, sino también en las leyes que lo han amparado o, en
algunos casos, desamparado en nuestro pais.

El segundo capitulo analiza la realidad actual de la autonomia universitaria
en Ecuador. En el primer capitulo, se ve que esta, en reiteradas ocasiones a lo
largo de la historia, ha sido sometida a muchos cambios y situaciones adversas
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en el pais. Este principio poco ha evolucionado pese a las multiples disputas
en lo social, legal, politico e incluso administrativo; se mantuvo sin mayores
cambios hasta el afio 2007, cuando empez6 una nueva etapa para Ecuadory,
con ello, para la autonomia universitaria.

Finalmente, el tercer capitulo abarca el estudio del hito que marcé un an-
tes y un después en este tema: se trata de la lucha de la Universidad Andina
Simon Bolivar, sede Ecuador. En este capitulo, se podrd evaluar, sobre la base
de un caso de estudio, las implicaciones reales de la denominacién autonomia
responsable para referirse a la autonomia universitaria, asi como los peligros
que ello conlleva. La implementacién de este término en la Constitucién de
2008, como se vera en el caso que se analiza a continuacién, fue empleado
con el fin de minar y entorpecer el libre ejercicio del principio de autonomia
universitaria, valiéndose de la subjetividad propia del término “autonomia
responsable”.

Con estas consideraciones, se analiza el caso mencionado sobre autonomia
universitaria en Ecuador, examinando cémo se desarrolla este principio en
la préctica, sus vicios, tropiezos y también las victorias conseguidas. En una
primera parte, se mencionan los antecedentes del caso para arribar a los deta-
lles de las acciones concretas de la lucha por la autonomia universitaria de la
UASB-E durante el periodo 2015-2018, mediante métodos dogmatico e historico.



Capitulo uno
Aspectos teodricos generales
sobre la autonomia universitaria

La autonomia universitaria es indispensable para el surgimiento y la per-
manencia de la universidad en la sociedad. Este principio ha sido vulnerado
a lo largo de los siglos por los diferentes gobiernos de la regién; Ecuador no
es una excepcion.

Este capitulo brinda un panorama general sobre los aspectos tedricos que
definen la universidad y la autonomia universitaria. Con ello se inicia la ardua
empresa de resefiar los hechos histéricos relevantes sobre la edificacién de
este principio en Ecuador.

Ademads, este capitulo no solamente da cuenta de los hechos historicos
importantes sobre autonomia universitaria en el tiempo y la historia de la
universidad ecuatoriana, sino también en las leyes que la han amparado o,
en algunos casos, desamparado en nuestro pais.

1. Autonomia universitaria, su historia en el mundo

La construccion del concepto de autonomia universitaria debe edificarse
desde una perspectiva histdrica sobre la constitucion y progreso de la univer-
sidad. Es de esperarse que esta concepcion serd distinta dependiendo del lugar
desde el que se analice. No obstante, si miramos la doctrina, podemos acordar
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que la universidad es una institucion compleja y multifuncional que data de la
antigiiedad, de casi un milenio atras, compuesta por diferentes formas e identi-
dades de acuerdo con el siglo y con el lugar en el que se focalizan (Cunha, 2006).

Actualmente, en la doctrina, se establece que el concepto de autonomia
universitaria es polisémico y que estd indiscutiblemente ligado al concepto
de universidad desde el tiempo y lugar de donde este provenga.

Como antecedente, veremos a breves rasgos a la universidad desde su
concepcion inicial, entendiendo que es una institucién de muy antigua data
y que su existencia proviene de hace casi mil afios en Medio Oriente, China y
Europa (Pazos Padilla, 2015).

La palabra universidad proviene del latin universitas, que es un movi-
miento intelectual dialogistico y asociativo entre maestros y estudiantes. Este
colectivo auténomo carecia de establecimientos, no tenia propiedad ni poder;
sus miembros se encargaban de reproducir y difundir las ensefianzas que
eran compartidas en dicha comunidad. Su oficio era examinar, reflexionar
y encontrar soluciones a los problemas que se presentaban en la sociedad
(Charle, 1991).

Asi, esta institucion, en sus inicios, no se identifica con la universidad
actual que cuenta con centros de ensefianza como los que conocemos. Ella
surge junto con los eshozos de urbanidad, en los siglos XI y XII, con el fin de
la época de la barbarie (Soto y Lafuente, 2007). El reto actual es recuperar esa
concepcion inicial de universidad, en donde prima la investigacién, autono-
mia y ensefianza sin intervenciones gubernamentales ni politicas de ninguna
indole, pues la academia libre e informada se construye desde el respeto a la
diversidad en su forma integral.

1.1. La universidad europea

Las primicias de la educacion superior del mundo drabe-musulmén se
propagaron por Asia, Africa y Europa y la universidad, como institucién, solo
logré su desarrollo en este ultimo continente desde el siglo XV, cuando evo-
luciond integralmente y desarrolld parametros que la continuan dirigiendo
hasta la actualidad (Tinnermann, 1992). El modelo de la universidad nacido
en el medioevo en Europa es la reproduccion del saber, cuyo objetivo es de-
finir roles politicos, sociales, cientificos y culturales. Esta situacién hizo que
existieran, desde la antigiiedad, juegos de poder que buscaran injerir sobre
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esta institucién y tener el control sobre uno o todos estos aspectos para los
cuales se han fijado objetivos concretos (Iyanga, 2000).

Enla Edad Media, dentro del continente europeo, se crearon grandes esta-
blecimientos denominados “universidades”, en donde se impartia la ensefianza
superior. El movimiento de las universidades se extendié en toda Europa y
posteriormente en América y otros lugares del mundo (Charle, 1991). Debido
a que la historia de la universidad es muy antigua y Europa es la cuna en
donde ella crecid, se abordardn de manera sucinta los principales modelos
de la universidad europea que influyeron en América Latina.

a) Francia e Italia

Launiversidad es la institucion que mejor representa la época medieval. Asi,
la vida intelectual de los pueblos europeos se cimenta funcionalmente en esta
institucidn. Existieron dos tipos de agrupaciones que conformaban las univer-
sidades: vertical, que estaba integrada por alumnos y profesores como sucedia
en la Universidad de Paris; y horizontal, integrada solamente por alumnos
tal como sucedi6 en Bolonia (Charle, 1991). Es importante mencionar que las
universidades tenian ciertos privilegios e inmunidades dependiendo de quién
expedia su carta fundacional. Esta ventaja la tuvieron en un inicio solamente las
universidades de Bolonia y Paris y luego fue extendiéndose a la gran mayoria
de universidades en Europa. Entre los derechos y privilegios estan residencia,
alquileres, alimentos, exoneracién y condonacion de pagos de impuestos civiles;
exencion de servicio militar y de armas; derecho a conceder a sus graduados
licencia como docentes; y jurisdiccion en su territorio, que quiere decir el amparo
que tenian maestros y estudiantes para no ser juzgados por otra autoridad que
no sea de la Universidad a la que pertenecian (Charle, 1991).

El derecho que tenian los miembros de la comunidad universitaria de
acceder a estos privilegios se probaba con el certificado de matricula que
expedia el rector, el mismo que acreditaba su pertenencia como miembro de
la universidad (Charle, 1991).

La primera universidad de Europa estuvo ubicada en Italia y fue la Uni-
versidad de Bolonia, la misma que se instituy6 desde el siglo XI y se consolid6
en el afio 1088.

En el siglo XIIJ, el clero buscé injerir en las universidades y con esto surgié
lainiciativa de creacién de nuevos centros académicos que fueran fundados e
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ideados por la comunidad que ya integraba a la universidad en ese entonces,
me refiero a estudiantes y profesores. Con este antecedente, la lucha por la
autonomia empieza a visibilizarse, pues los estudiantes no estaban dispues-
tos a someterse a quien ejercia el poder y buscaban su independencia. Asi se
inicia la pugna entre el poder y la universidad que, como se ve, existe desde
hace muchos afios.

Con el intento de injerencia del poder clerical y monarquico, y la lucha de
la comunidad universitaria por mantener su independencia, el oficialismo
decidié imponer nuevos requisitos a las universidades para que puedan fun-
cionar, controlando de esta forma el actuar de sus estamentos.

Estos antecedentes permitieron que, en 1224 en Népoles, se creara la prime-
ra universidad oficial, la misma que estaba totalmente controlada por el poder
mondarquico (Hernandez, 2009). La Universidad de Ndpoles tuvo su origen
gracias a Federico II de Hohenstaufen, rey de Sicilia, Chipre y Jerusalén, y a su
vez emperador del Sacro Imperio Romano que buscd castigar la independencia
con la que queria manejarse la Universidad de Bolonia (Herndndez, 2009). Por
ello, desde el inicio, en la Universidad de Ndpoles fueron impuestos algunos
formalismos que los estamentos de la universidad debian cumplir para formar
parte de ella, evitando asi que se manejaran de manera autonoma.

La universidad de Bolonia buscé mantener su independencia frente al
poder mondrquico y al clero. Esta lucha duré muchos afios, pero finalmente
fue dificil para la universidad resistir cuando las autoridades municipales
minaron su libertad e impidieron que desempefiara con normalidad sus fun-
ciones y difusién; por esto la universidad se vio obligada a migrar y fundar
una nueva universidad en Padua (Pazos Padilla, 2015).

Con el relato de estos hechos, se pone de manifiesto la pugna existente
desde hace siglos entre la universidad y las entidades estatales. Como se ve
en el caso de Italia, en la Universidad de Bolonia, fue el municipio el que logro
vencer la lucha y dominar la autonomia de la universidad y por ello se vio
obligada a mudarse a otro sitio para poder ejercer sus funciones de manera
auténoma en un lugar en el que el Estado, por medio de sus instituciones, no
podria injerir directamente sobre ella.

Por otro lado, en Francia, la universidad nacid gracias a la corporacién de
los docentes comprometidos con la Iglesia cat6lica, pues la Universidad de Paris,
desde su inicio, dedic6 su mision al desarrollo de la escuela catedral en donde
se ensefiaba especialmente todo lo relacionado con las artes yla teologia, y pos-
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teriormente la filosofia escolastica (Borrero, 2008). Por esto estaba fuertemente
dominada por la Iglesiay era el clero quien la sometia a sus estamentos tornando
nula su autonomia. El clero todo lo imponia; por medio de los sacerdotes, se
autorizaba o negaba el derecho a las personas para que pudieran ejercer sus
funciones como futuros profesores de las universidades. A quienes el clero les
permitia ejercer este papel, también les concedia privilegios eclesiasticos con el
fin de apartar de su dominio a la monarquia y a los burgueses (Soto, 2007). Se
vio nuevamente en Francia el dominio de la Iglesia que someti6 la universidad
asu arbitrio. Se ve esta confrontacion del poder clerical frente a los estamentos
universitarios que, en ese entonces, carecian de autonomia.

El modelo universitario dominado por la Iglesia perdurd¢ en Francia hasta
la llegada del periodo napole6nico comprendido entre 1799-1815. La uni-
versidad empez06 a transformar su naturaleza independiente a una dirigida
y administrada por el gobierno, el mismo que empieza a injerir en ella de
manera autoritaria y firme, convirtiéndola en un monopolio, un centro de
formacidn orientado especialmente a la preparacidon académica de los bu-
rdcratas, transforméndola en una institucién utilitaria, dependiente, cuyo
objetivo era formar profesionales (Charle, 1991).

El modelo napoleodnico impact6 a escala mundial; 1a injerencia del gobier-
no en las universidades, caracteristica de este periodo, marcé un antes y un
después en la universidad y la autonomia universitaria. Muchos gobiernos
imitaron esta decisidn politica convirtiéndola en parte de su modelo estatal
y, por ende, afectaron al esquema universitario, lo que impidi6 que sea una
institucién que se pueda administrar por ella misma en lo politico, adminis-
trativo, financiero y académico.

El modelo francés solo logré cambiar luego de muchos afios con la re-
forma que se suscit6 el 12 de noviembre de 1968, cuando se expidié la Ley
de Orientacidn de la Ensefianza Superior en Francia. Este instrumento no
se cred en busca del beneficio de 1la academia ni tampoco para fortalecer el
estudio a nivel universitario, sino como una solucién politica a un problema
politico, para evitar una revuelta proveniente de las minorias activas —en su
mayoria, de la clase media—, sublevacion que la realizarian con el fin de que
se reconocieran sus derechos de acceder a la educacién superior de calidad.
Entonces, el gobierno decidi6 expedir dicha ley (Vedel, 1978).

Estaley esla primera en la que constan consagradas algunas dimensiones
del principio de autonomia universitaria en Francia, pero no esta descrita como
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tal, sino que el gobierno concedia a las universidades autonomia estatutaria o
constitucional, pedagégica, administrativa y, en parte, financiera, permitiendo
que la universidad administrara el presupuesto que le asignaba el gobierno
como mejor le convenia, aunque ello no dur6 mucho tiempo. Fue solamente
en el afio 1989 en el que se establecid que las universidades debian acordar
con el Ministerio de Educacién la manera en que se regirian y como adminis-
trarian el presupuesto que les asignaba el Estado (Fort, 2001).

Aunque se verd mas adelante, luego de este breve recuento de la historia
universitaria en Francia e Italia, es preciso decir que el principio de autonomia
universitaria estaria consagrado como tal en lalegislacion de los paises europeos
mucho después de en algunos paises que pertenecen a Ameérica Latina, aunque
algunos de los elementos fueron anteriormente consagrados en las leyes.

Se puede ver que la lucha por la autonomia universitaria no es solamente
actual, es antigua y fue siempre la pugna del poder —ya sea mondrquico o
eclesiastico— frente a los estamentos que la conforman. La clase media de estas
sociedades fue la que luch6 por la autonomia, pues la clase alta no necesitaba
pelear por ella; ya tenia acceso a la educacion superior o no la necesitaba por
su posicién econdémica que le permitia vivir en las mejores condiciones sin
necesidad de trabajar o instruirse para obtener una profesién que le permi-
tiera vivir con dignidad.

b) Alemania

En contraposicion alo que sucedid en Francia durante el periodo napoledni-
co, en Alemania, durante la época comprendida entre 1809-1810, se establecio
un nuevo modelo: el “Modelo Humboldt”, desarrollado por Wilhelm von Hum-
boldt, quien buscé revertir el efecto napolednico aplicado a las universidades
en Francia y decidio acoger, completar y crear las condiciones necesarias para
que las orientaciones de Kant y las ensefianzas de Fichte y Schleirmacher
pudieran convertirse en premisas que orienten a la nueva universidad ale-
mana. Humboldt desarrolld este nuevo modelo institucional con la consigna
de ampliar permanentemente el conocimiento cientifico, siendo su adalid la
recuperacion de la libertad académica como requisito para el fortalecimiento
de la universidad. El modelo de Humboldt fue creado ademads con ideas neo-
humanistas del idealismo alemdn, buscando que los hombres se capacitaran
para que pudieran educarse ellos mismos en lo posterior (Rincén, 2007).
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Este modelo buscaba renovar la universidad, sacudirla de los intereses que
sobre ella recaian desde el poder. Este modelo consistia en un renacer de los
centros de estudio universitarios que a su vez estarian envueltos en un aire
humanista propio de la academia. Por lo tanto, la concepcidn tedrica de la
universidad desde el enfoque alemén ya luchaba por la autonomia, aunque
el concepto de autonomia universitaria como tal no es caracteristico de los
paises europeos ni por ellos establecido o definido.

c) Espaia

Enla historia de Espafia, los modelos universitarios mas importantes son la
universidad de Salamanca y la universidad de Alcald de Henares. La primera
fue fundada en el afio 1218 por el Rey Alfonso IX y es la mas antigua de Espa-
fia. En 1254, fue reconocida por el papa Alejandro IV como una de las cuatro
mayores universidades del mundo junto con las universidades de Oxford,
Paris y Bolonia (Univerisidad de Salamanca, 2005). El modelo universitario de
Salamanca estuvo bajo 6rdenes del clero hasta 1830; por ello, podemos deducir
que la influencia que ejercio la Iglesia en ella es importante.

La universidad de Alcala de Henares fue fundada por el Cardenal Fran-
cisco Jiménez Cisneros, en el afio 1499. Esta se forma con la confluencia
de los modelos méas importantes de la tradicién europea: la universidad
de Paris, la de Salamanca, la de Bolonia y la de Lovaina. El Cardenal buscé
que la universidad de Alcald sirviera para educar no solo al clero regular y
secular, sino también a los nuevos funcionarios que necesitaba la Corona
espafiola. Las constituciones fundacionales de dicha institucién sirvieron
como modelo sobre el que se construyeron las universidades en América
(Universidad de Alcala, 2011).

Desde 1493, se dieron los primeros trasplantes educativos desde Espafia
a América que imponian la politica de los reyes catdlicos al disponer que se
ensefiara la religiéon y conocimientos cristianos en las Indias Occidentales
(Alegre, 1992). La conquista obedeci6 al Estado y no a una iniciativa eclesids-
tica; sin embargo, la Corona conté con la Iglesia para llevar a efecto todo lo
planeado en los territorios conquistados. Los reyes catolicos aspiraron a ejercer
su dominio sobre la nueva Iglesia en las Indias. Las primeras evidencias de
ello son las bulas pontificias de 1493 que les conferian a los reyes el derecho
exclusivo de evangelizacion de los indios en las tierras descubiertas y les
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otorgaban todos los privilegios eclesidsticos que antes adjudicaron los papas
a los reyes portugueses (Charle, 1991).

En México y Peru, se instituyeron dos virreinos en los que se establecieron
las instituciones docentes més importantes de Ameérica del siglo XVI, directa-
mente financiadas por la Corona, a diferencia de lo que ocurri6 en los demads
paises pertenecientes a América del Sur en donde fueron las 6rdenes religiosas
las que financiaban y se encargaban enteramente de la educacion. Los modelos
que se trasplantaron desde Espafia a América del Sur fueron inspirados en las
universidades de Salamanca y Alcald de Henares principalmente.

Espafia registra una historia importante sobre movimiento estudiantil, aun-
que es posterior a la Reforma de Cérdoba (1918) en Argentina. La lucha del
movimiento espafiol se inicia con un grupo de estudiantes, militares e intelec-
tuales en la época comprendida entre 1921y 1930, que decidi6 enfrentarse ante
el régimen dictatorial de Primo de Rivera. Este movimiento tuvo un verdadero
nucleo de oposicién politica que estallo con la promulgacion del articulo 53
de la Ley de Reforma Universitaria impulsada por el Ministro de Instruccion
Publica que protegia la ensefianza privada y privilegiaba a la educacion reli-
giosa. Con este antecedente, en 1925, se desataron vastas huelgas estudiantiles
en Barcelona, Madrid, Santiago, Zaragoza, Valencia, Granada y Salamanca que
buscaban la eliminacion del mencionado articulo, el respeto a sus derechos y
sobre todo una educacion publica de calidad. Estas huelgas culminaron con la
caida de la dictadura que abrié camino y permitio el reconocimiento oficial del
movimiento estudiantil. Ademas se decret0 la libertad de varios estudiantes que
fueron detenidos y el nuevo reglamento de la universidad (E. Gonzdlez, 2005).

Asimismo, en el afio de 1956, los estudiantes universitarios protestaron
en oposicion a la politica del gobierno, luchando por la libertad de expresiéon
entre otros derechos. La universidad se convirto en el unico lugar de Espafia
desde el que se podian discutir temas politicos, aunque con muchos 6bices y
represion (Navarrete, 1995). Existieron otras luchas importantes de los estu-
diantes unidos a diferentes movimientos sociales, como ocurrié en 1968 con
larepercusién del Mayo francés; sin embargo, se evidencia que igualmente en
Espafia, como ocurre en otros lugares del mundo, el movimiento estudiantil
siempre es el que busca reclamar derechos y vive en una constante pugna
contra el poder que muchas veces oprime la vida en sociedad.

El movimiento estudiantil espafiol tiene sus propias caracteristicas que lo
diferencian del que se conforma en otros paises: 1. La existencia del Sindicato
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de Estudiantes que lograba una gran influencia medidtica y una importante
capacidad de movilizacién; 2. El movimiento estudiantil universitario cuenta
con coordinacion estatal; 3. En muchas universidades, el movimiento estu-
diantil estd fraccionado (Betancor y Cilleros, 2014).

Se ha visto que la universidad espafiola, desde sus inicios, ha estado es-
trechamente vinculada al poder de la Corona, del clero o del gobierno, con
mayor o menor influencia de cada uno de ellos dependiendo del modelo que
estudiemos. La universidad, hasta 1930, cuando se reconoce el movimiento
estudiantil, no tenia rasgos vinculados con la autonomia. Tanto el rey como
la Iglesia impedian que esta se desarrollara de forma independiente en lo
econdmico, administrativo y académico. Huelga explicar por qué el modelo
universitario espafiol fue el que influyd directamente sobre la construcciény
formacioén de las universidades en América del Sur (Pazos Padilla, 2015); no
obstante, la Corona y el clero serian grandes protagonistas de los primeros
pasos que dio la universidad en nuestra region.

Antes de examinar la historia de la universidad en América Latina, se debe
mencionar que tanto nuestra historia como los sistemas juridicos que se han
conformado en nuestra regién son distintos a los de Europa. Muchos de los
paises que conforman América reconocieron muchas dimensiones de la auto-
nomia universitaria en sus leyes, pero no como principio constitucional, sino
Unicamente algunas de las aristas que la conforman. Esto ha sucedido debido
a que, en Europa, el sistema juridico de muchos paises es diferente al nuestro,
sobre todo el de los paises que pertenecen al common law, en que no todos sus
derechos estdn necesariamente detallados en la Constitucién o en las leyes.

1.2. La universidad en América Latina

Luego de la Conquista, se implanté en América Latina principalmente
el modelo universitario proveniente de Espafia. El esquema de la Universi-
dad de Salamanca se instituyé en México y Lima, y, en la época posterior al
siglo XVIII, en el resto de nuestros territorios se cred la universidad inspirada
en el modelo de la Universidad de Alcala de Henares (Soto y Lafuente, 2007).
Los dos modelos universitarios que fueron adoptados en el sur de nuestro
continente estaban fuertemente dominados por la Iglesia catdlica.

La independencia de los paises de América del Sur influyd vigorosamente
en la vida académica de las universidades. La Corona ya no dominaria mas
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estas instituciones, pero silo seguiria haciendo el clero de la mano de los go-
biernos que se instauraron en cada pais. Asi, se cambi6 de un caudillismo a
otro, se paso del modelo espafiol a una suerte de implementacion del modelo
napoleonico (Aguirre, 2018). La universidad en nuestra regién sufrié un pro-
ceso de burocratizacion, elitismo y estuvo constantemente constrefiida a los
antojos de los jefes de Estado y al deber de complacer los caprichos del clero,
lo que limitaba su desenvolvimiento académico, investigativo y financiero.

Esta situacion perduro en América Latina hasta el siglo XX, en que el mo-
delo descrito sufrié una gran ruptura en nuestra regién (Andrade, 2017). Este
renacer de las universidades, conocido como la Reforma de Cérdoba, se da en
el afio 1918, acontecimiento que dio paso a la universidad para que reconstruya
su concepcidn, se reinvente y tome un nuevo rumbo hacia la autonomia de
sus estamentos. La profundidad que tuvo dicha reforma permitié que el rol de
la universidad cambiara en toda América Latina, en algunos casos, de forma
inmediata y en otros, de manera progresiva (Charle, 1991).

Gracias a esta reforma, la universidad adquiere cierta independencia de la
voluntad politica de los gobiernos. Esta reforma no sucedié en una época facil;
ella se dio gracias a una revolucién instaurada por un movimiento estudiantil
de la Universidad de Cérdoba en Argentina, en un momento en el que reve-
larse ante el poder era sumamente dificil debido a que estaba estrechamente
ligado a la oligarquia y a la Iglesia.

El movimiento que propicid la Reforma Universitaria en Cérdoba fue diri-
gido por estudiantes universitarios que buscaban reformular los postulados
que caracterizaban a la universidad que existia en esa época. Ellos se sentian
muy frustrados por no poder elegir a quienes los representaran en la univer-
sidad y a la limitacién del acceso a una educacién superior de calidad. El rol
desempefiado por los estudiantes tanto al interior de la universidad como
en la vida politica de la region fue lo que dotd de originalidad al movimiento
de la Reforma de Cérdoba; su protagonismo no ha tenido equivalente en el
mundo (Ikonicoff, 1970).

Esta lucha dio cuenta de la importancia que puede llegar a tener el mo-
vimiento estudiantil como fuerza auténoma en un proceso nacional, univer-
sitario, social y politico. En este sentido se pronuncid Ortega y Gasset en su
libro Misién de la universidad, publicado en 1936, basado en la experiencia
latinoamericana: “En la organizacion de la educacion superior, en la construc-
cién de la universidad, hace falta partir del estudiante y no del saber o del
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profesor. La universidad debe ser la proyeccidn institucional del estudiante”
(Ikonicoff, 1970). Esta cita nos recuerda que la universidad debe ser erigida
pensando en el estudiante. Aunque es importante considerar la sabiduria y
capacidad de los profesores, se debe tener presente que, sin los estudiantes,
la universidad simplemente no se sostiene, no funciona.

El movimiento estudiantil de Cérdoba estaba compuesto esencialmente
por estudiantes que pertenecian a la clase social media. Asi lo manifestaba
Sergio Bagu: “La gestacion del movimiento de Cérdoba tiene su origen en la
inmigracién que, en el siglo XIX, trastorné la economia del pais formando
una clase social media que buscaba obtener representacion politica y acce-
so cultural hasta lograr ingresar a la universidad” (Tinnermann Bernheim,
2008). Por ello, la Reforma de Cérdoba trae consigo el bagaje de una lucha
que emprendidé un movimiento social: 1a clase media oprimida que luchaba
por la igualdad, por el derecho a poder acceder a una educacion superior de
calidad que le permitiera superarse para mejorar, en lo posterior, su posicion
econdémica (Pazos Padilla, 2015).

Asi se ve que no solo en Europa, sino también en América del Sur, la lucha
por la autonomia universitaria fue emprendida por la clase social media,
pues eran quienes, a lo largo de la historia, habian necesitado acceder a la
educacion superior para poder contar con una profesion que les permitiera
trabajar y obtener los recursos para vivir de manera digna.

El hecho de pertenecer a la clase media fue una de las causas que origin6 el
movimiento, pues no solamente por la condicion de migrantes las personas se
hallaban en desventaja para ingresar a la academia. En ciudades como Cérdoba,
que no tenian acceso al mar, la clase media predominaba. Sin puertos, dificilmente
podrian exportar e importar productos y, por ende, su situacién econémica se
veia estancada. Por ello, lalucha se inicia en una ciudad como esta y no en Buenos
Aires que es la capital y que ademas es parte de la Costa (Charle, 1991).

Otra de las causas que originan el movimiento de la Reforma de Cérdoba
es que la universidad fue pensada en aquella época como un espacio para
intentar la unidén entre la Colonia y la Republica, dos momentos histdricos que
no debian unirse, sino aunar experiencia y valor para superar el primero y
dar paso a un modelo de Republica. Ello parecia imposible dada la opresién
que ejercia el clero que era fiel a 1a metrépoli ibérica.

Otro elemento caracteristico de 1a Reforma es que los estudiantes buscaban
luchar contra el imperialismo desde el americanismo. El movimiento aseguraba
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que, en el momento en que se gestaba la lucha, se estaba viviendo una “hora
americana”, pues habia llegado el tiempo de transformar el legado europeo
y empezar a construir una sociedad desde nuestra realidad latinoamericana
tanto en lo académico como en todo &mbito propio de la vida en sociedad
(Charle, 1991).

El elemento académico, que era el aporte fundamental a la universidad, a
partir del Movimiento de Cordoba, necesitaba de la creacion e implementacion
de algunos principios que ahora concebimos como fundamentales para un
adecuado funcionamiento de la universidad. Ellos son autonomia universi-
taria, libertad de catedra, acceso gratuito a la educacién superior dirigido a
todos los miembros de la sociedad y vincular la docencia con la investigacidn.
Estos principios ayudaron, en un inicio, a construir lo que mas tarde se confi-
guraria como el derecho de los ciudadanos a la educacién superior (Peixoto,
2008). Su principal objetivo era la independencia de la universidad frente al
gobierno ylograr organizar un cogobierno que garantizara la representacion
estudiantil, la vinculacion de la academia con la sociedad, la participacion de
los estudiantes en el nombramiento de docentes, entre otras cosas (Tiinner-
mann Bernheim, 2008).

De lo dicho hasta aqui, se sabe que, en el momento en que se dio la Re-
forma de Cérdoba, las universidades latinoamericanas se encontraban atra-
padas en una caja envuelta por el modelo napolednico, arrastrando el peso
de la Colonia. Eran generalmente instituciones que no tenian las aptitudes
necesarias para enfrentarse a todos los desafios que les deparaba el siglo XX
(Tinnermann Bernheim, 2008). Los intelectuales y hombres politicos de toda
tendencia sefialan el papel sin precedentes que jugé el movimiento de la re-
forma universitaria como revolucién politica y cultural en América Latina: la
Reforma Universitaria es la piedra angular de la revolucién cultural y civica
del continente (Ikonicoff, 1970).

Luego de la Reforma de Cérdoba, algunos gobiernos se inclinaron a re-
conocer y reivindicar derechos de los estudiantes mediante decretos, leyes
e incluso, en algunos casos, redactando en las Constituciones el principio de
autonomia universitaria, tal fue el caso de Cuba en 1940, Guatemala entre
1947-1954, y otros paises (Charle, 1991).

La universidad en América Latina cambié evidentemente a partir de la
Reforma. El rol de los estudiantes empezé a influir en las decisiones ligadas
ala universidad a tal punto que fue gracias a su iniciativa que se crearon las
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siguientes universidades publicas en la regidn: 1a Universidad Gonzélez Pra-
da en Peru, Universidad José Marti en Cuba, Universidad Lastarria en Chile,
Universidad José Arosemena en Panamad, y algunas otras (Charle, 1991).

Finalmente, durante las ultimas décadas del siglo XX, los paises latinoame-
ricanos sufrieron constantes y profundos cambios que surgieron por el avance
de la globalizaciéon y la demanda econdmica internacional que obligaron a
los miembros de los Estados a adaptarse a nuevas y diversas circunstancias.
Esos cambios son propios de la evolucion de cada pais.

Por esto, una vez que se ha realizado un breve recorrido histérico sobre la
universidad en diferentes paises alrededor del mundo, y mencionados ya los
modelos e influencia que han marcado a la universidad en América Latina, des-
de una perspectiva panordmica, se considera que la universidad no solamente
es un sitio de reproduccidn social, sino también un lugar de transformacion
mediante el estudio, que da como resultado un sinntimero de cambios que la
llevaron a convertirse en un espacio privilegiado de transformacién social.
Ademads, teniendo en cuenta que por esta connotacion social inherente a la
historia de la universidad y al rol que ha jugado el movimiento estudiantil, 1a
universidad adquirié un tinte politico. Con estas consideraciones, es momen-
to de realizar un andlisis que se enfoque directamente sobre el principio de
autonomia universitaria y su evolucion en el contexto global.

2. Autonomia universitaria: connotaciones especiales

Desde el siglo XVIII, la preocupacidn latente de la universidad en América
Latina ha sido encontrar una forma que le permita disponer de recursos pro-
pios y reducir la necesidad de recurrir a entidades exteriores o limitarse al
presupuesto que el Estado le asigne (Ikonicoff, 1970). De esta preocupacién nace
lalucha de la universidad por su autonomia a lo largo del tiempo y, con el fin
de profundizar sobre este tema, es conveniente plantear las siguientes interro-
gantes: ;qué es la autonomia? ;Dénde nace la autonomia universitaria? ¢ Por
qué la universidad requiere de autonomia para funcionar adecuadamente?

Se realizardn uno o varios intentos con el fin de dar respuesta a las in-
terrogantes planteadas; no obstante, son preguntas que doctrinariamente,
en la historia y hasta la actualidad, tienen diversas respuestas y acepciones
dependiendo del lugar desde el cual hablamos.
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a) Autonomia

Segun algunas definiciones (Real Academia Espafiola, 2023), la palabra
autonomia se refiere al derecho que tiene un pais, regioén, organizacién o
institucién para ser independiente y gobernarse a si mismo y su consecuente
habilidad para tomar sus propias decisiones sin ser sometido a control.

En el caso de los Estados constitucionales y en los Estados de derecho, la
autonomia de las instituciones estd reconocida y delimitada en la Constitucidn
y en las leyes, caracteristica que no es atribuida por la legislacién solamente a
las universidades, sino también a otras instituciones que estan dentro del Esta-
do. Por ejemplo, en el caso de Ecuador, la Constitucién reconoce la autonomia
de las universidades (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008), pero
ademads reconoce autonomia administrativa, presupuestaria y financiera a las
siguientes instituciones: gobiernos auténomos descentralizados, Procuraduria
General del Estado, Funcién Judicial, Funcion Electoral, Defensoria del Pueblo,
Contraloria General del Estado (Charle, 1991), entre otras.

No obstante, resulta importante destacar que la autonomia es la capaci-
dad de un ente, institucion, organismo para regirse a si mismo de manera
independiente, sin ser sumiso a agentes externos, la capacidad de tomar sus
decisiones propias con el unico limite de respetar la autonomia del otro. Por
ello,la autonomia de las instituciones puede tener varios componentes, pero es
propio de este estudio concentrarnos en la universitaria y los elementos que la
componen, aunque no es una definicién univoca. La autonomia universitaria
si puede llegar a delimitarse a partir del consenso de algunas definiciones de
expertos y tedricos que lo han intentado previamente.

b) Autonomia universitaria

Histéricamente, se cree que la autonomia universitaria proviene del siglo IV
d.C.,, cuando San Agustin ensefiaba en Cartago. En sus confesiones, estableci
que, a los estudiantes, se les permitia correr en las aulas de clase aun cuando
no constaban como inscritos; no tenian restricciones, a tal punto que San
Agustin, como docente, manifest6 que los alumnos se sentian con la potestad
de darle 6rdenes y decirle qué es lo que tiene que hacer. Debido a esto, San
Agustin decidié abandonar Cartago para dar clases en Roma, donde la edu-
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cacidn se desarrollaba de manera mads pacifica, de manera mas ordenada y
disciplinada, porque habia leyes que regian a los estudiantes; no obstante, la
naturaleza de estas leyes no fue explicada de forma detallada (Cowart, 1962).
En la recapitulacion de esta experiencia, podemos destacar dos posiciones de
la autonomia: la primera es aquella que relata San Agustin en la que se siente
comodo porque debe existir un control autoritario rigido desde arriba hacia
abajo que deberian ejercer los adultos, los mds sabios o la autoridad en si; y
la otra posicién de la autonomia se ve reflejada en la creatividad y libertad
a expensas de la autoridad que puede ser vista como anarquia. Dado que el
objetivo de este texto no es ahondar en los detalles y en el recorrido de la au-
tonomia universitaria desde la época de San Agustin, se dird solamente que,
luego de ello, las instituciones de educacion, en la época medieval, estaban
dominadas por la Iglesia y existia un marco autoritario como el que describia
San Agustin en Roma. Fue en esta época en la que se inicia el desarrollo de
la participacion democrdtica de los estudiantes en el gobierno universitario
(Charle, 1991).

Es necesario realizar dos distinciones importantes para entender la evolu-
cién dela autonomia universitaria en las instituciones medievales: la primera
es que los estudiantes de las universidades se organizaron para satisfacer
necesidades sociales y econémicas cuando apremiaba la inestabilidad en la
ciudadania; por ello luchaban por acceder a una educacién superior de ca-
lidad. Como segunda apreciacién, se puede establecer que, si bien el ideal
democratico empezo a desarrollarse, no logré permear en el tiempo dentro
de la universidad, puesto que las autoridades, buscaban siempre la forma de
imponerse ante la comunidad estudiantil. Se evidencia esta pugna de poder
una vez mas, entre la comunidad estudiantil y el poder que busca dominar
ala universidad.

Durante el siglo XX, los intentos mas significativos de autonomia universi-
taria se realizaron en América Latina, desde donde se empiezan a construir
nuevos conceptos sobre la misma, estableciendo como ideal que la universidad
sea vista como “una republica menor dentro de una republica mayor” (Charle,
1991). Esta republica menor requiere coherencia con las necesidades de la re-
publica principal. Sus miembros reciben graduacién sucesiva, todos participan
en ella. Los estudiantes de esta tienen los mismos derechos de la republica
mayor, asi como el derecho a participar enla vida y el gobierno de la pequefia
republica. Estos principios representan un ideal futuro de progreso y unidad.
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A lo largo del periodo de tiempo comprendido entre las experiencias de
San Agustin hasta ahora han transcurrido mds de 1500 afios y la caracte-
ristica que ha atravesado todos los peldafios de la historia de la autonomia
universitaria ha sido su mutabilidad, pues su concepto ha sido muchas veces
redefinido y, en otras ocasiones, superpuesto por el continuo cambio politico
y social (Charle, 1991).

A partir de este recuento historico sobre autonomia universitaria, se sabe
que se trata de una institucién compleja que, por su esencia, construye un
concepto polisémico, que emerge desde el interior de cada pueblo. Este ele-
mento, a su vez, constituye un instrumento propio para promover el progreso
(Carmona, 2007). Los estudiosos coinciden en algunos elementos que compo-
nen ala autonomia universitaria, entre ellos: 1a necesidad de tener su propio
gobierno, independencia académica y financiera. El primer aspecto permite
que la universidad legisle sobre sus propios asuntos, elija a sus autoridades
y al rector, segun los requisitos que su ley interna sefiale (Marsiske, 2007). La
parte académica de la autonomia universitaria permite que la universidad
organice sus actividades académicas segun los procedimientos convenidos,
por ejemplo, en lo que se refiere a planes de estudio, nombramientos de pro-
fesores, seleccién de alumnos, expedicién de certificados, etc. (Soto y Lafuente,
2007). La autonomia universitaria debe garantizar la libertad de catedra,
que no se debe confundir con la autonomia misma. El aspecto financiero de
la autonomia universitaria permite la libre disposicién del patrimonio que
tiene la universidad y la elaboracion y el control de su propio presupuesto
(Ayala Mora, 2015).

Otra arista de la autonomia universitaria es su andalisis a partir de su con-
cepcion como aquella institucion que define las relaciones entre universidad y
Estado, incrementando un punto de vista juridico: la capacidad de establecer
sus normas propias, regido por la supervision de un superior. Esta capacidad
esla que le permite a la institucién ordenarse a si misma y a la cual el Estado
le ha delegado una facultad que anteriormente solo €l tenia (Marsiske, 2007).

Una definicién corta de autonomia universitaria podria ser enmarcada
en la de un concepto polisémico que forma parte de procesos histéricos que
han buscado alcanzar la capacidad de autodeterminacién de los estamentos
universitarios para obtener la potestad de decidir y gobernar la institucién
universitaria en cuatro niveles: administrativo, juridico, financiero y acadé-
mico (Soto y Lafuente, 2007). Ello implica que la universidad pueda elegir y
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designar libremente a sus autoridades, tenga la facultad de darse sus propias
normas, autonomia en la determinacion de todos los 6rganos que la confor-
man para decidir acerca de la promulgacion de asuntos concernientes a la
educacion como la construccidn de sus planes de estudio.

Actualmente no es menor el debate que busca establecer si realmente existe
autonomia en el &mbito académico; por ello, existe una investigacién realizada
por la OECD en 1980 (Craciun, Kaiser, Kottmann y Van der Meulen, 2023) que
buscaba calcular los indices de autonomia de las instituciones de educacion
superior en cincuenta y tres universidades en doce paises de Europa. Se pidi6
una calificacién sobre veinte puntos para que los encuestados establecieran los
parametros por los que se rige autonomamente la universidad o si dependen
de un agente externo como un ministerio (Berchem, 1985). En Alemania —que
es el pais en el que, debido a la implementacion del histérico modelo de Hum-
boldt frente a otros paises de Europa, cuenta con una mayor independencia
de la universidad frente al gobierno—, el resultado fue 41 % en un maximo de
100 %. Esto refleja que, en Alemania, la universidad es autonoma nada mas
en un 41 %, mientras que, en otros paises, como Austria, el resultado fue aun
mas decepcionante, con una calificacién de 35 % (Charle, 1991).

Con estos indicadores, es preciso preguntarse sila autonomia universita-
ria es una ilusién o una realidad en Europa y en el mundo. Y, sobre la base
del estudio mencionado, realizado por la OCDE, se puede establecer que en
América Latina, al igual que en Europa, las universidades generalmente estan
sujetas a la aprobacion y requerimientos que las entidades estatales les exi-
gen y no siempre tienen total autonomia juridica, administrativa, financiera
y académica.

Hasta aqui se ha logrado realizar una aproximacién basada en fuentes de
investigacién doctrinaria que permiten dar cuenta de los significados de au-
tonomia y autonomia universitaria, su evolucién en el mundo, algunos retos
y realidades. Se determina que el concepto de autonomia universitaria debe
ser estudiado desde el lugar del que se busca profundizar.

Ahora, es momento de abordar el estudio de este tema desde la historia 'y
legislacién ecuatoriana. { COmo ha evolucionado la universidad y la autonomia
universitaria en nuestro pais? ; COmo nos permite eso definir actualmente a la
autonomia universitaria? Y lo mas importante, ¢ existe actualmente autonomia
universitaria en las instituciones de educacion superior?
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3. Universidad y autonomia universitaria ecuatoriana,
su historia en las leyes y el tiempo

En el momento en que se estudia la historia de la universidad en Ecuador,
se puede obtener una mejor perspectiva que indique de dénde proviene la
institucién de la autonomia universitaria, como fue concebida inicialmente
en las leyes y la forma en que se suscité su evolucidn histdrica y legal hasta
llegar a consagrarse como principio en la Constitucién del Ecuador.

Asi, se precisa describir los dos periodos en los que se divide la historia
de la universidad ecuatoriana: el primero es el de la universidad en la época
colonial, comprendido entre el afio 1603 hasta 1826, cuando se crea la Uni-
versidad Central del Ecuador; el segundo periodo es el de la universidad en
la Republica, comprendido entre 1826 hasta la actualidad (Pacheco, 2011).

3.1. La universidad ecuatoriana en la época de la Colonia

La universidad en la época colonial se divide en dos periodos, antes y
después de 1788, porque, desde ese afio, Espafia asume la responsabilidad de
su amparo (Pacheco, 2011).

La Colonia trajo la universidad a lo que actualmente es el territorio ecua-
toriano. Las 6rdenes religiosas que se asentaron aqui, con el apoyo del cabil-
do espaiiol, instauraron los modelos universitarios, todo ello previamente
aprobado por el rey de Espafia. Pero fue principalmente la Iglesia, a través de
las 6rdenes religiosas, las que enviaban a un fraile a realizar toda la gestion
de aprobacion de creacién de centros de estudio en Espafia y, una vez que la
Corona aprobaba los requerimientos, las 6rdenes religiosas se encargaban de
la educacion en general de los territorios conquistados, impartiendo clases,
imponiendo sus reglas y condiciones (M. Monteros, comunicacién personal, 4
de diciembre de 2019). En aquella época, el rey tenia la potestad de dar el visto
bueno para nombrar a los religiosos que venian a fundar las universidades.

Existieron, en América del Sur, dos tipos de universidades: las reales, que
eran creadas por el rey y fueron la de México y Peru; y el resto, que eran
fundadas por 6rdenes religiosas. La financiaciacion de las reales y religiosas
era diferente. El rey fundaba y financiaba las reales; mientras que las univer-
sidades religiosas eran financiadas por las 6rdenes y, para lograr su propio
financiamiento, se apropiaban de terrenos, haciendas y recibian donaciones.
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Asi sucedi6 con todo Cotocollao, que pertenecia a los jesuitas. Las rentas de
las haciendas servian para contribuir con la educacién.

La época de la Colonia hace referencia principalmente a tres universidades:
1.La Universidad de San Fulgencio, dirigida por la comunidad religiosa de los
agustinos, que tenia como misién la formacidn de sus frailes. Fue la primera
universidad de Quito; su funcionamiento se inicié en 1603 en el Convento de
San Agustin (M. Monteros, comunicacion personal, 4 de diciembre de 2019).
Esta universidad tuvo la fama de impartir educacién de mala calidad. Asi,
al parecer, la principal causa de su cierre en 1786 fue el descubrimiento de
que esta institucion regalaba los titulos profesionales a sus estudiantes (M.
Monteros, comunicacion personal, 4 de diciembre de 2019). 2. La Real Ponti-
ficia Universidad de San Gregorio Magno, fundada en 1651 por los jesuitas.
Se cred a partir de la fundacién del Seminario San Luis en mérito a la bula
papal otorgada a la Compafiia de Jesus que les conferia la potestad de expe-
dir titulos (E1 Comercio, 2011). 3. La Universidad Santo Tomds de Aquino,
creada por mediacion de los dominicos quienes se encontraban en constante
tension con la orden de los jesuitas, a tal punto que, en 1722, se produjo un
motin por el enfrentamiento de estas dos comunidades y el clero secular. E1
enfrentamiento, entre otras cosas, se dio por el acceso a las rentas publicas (M.
Monteros, comunicacion personal, 4 de diciembre de 2019). En 1786, se intent6
por primera vez controlar esta universidad para que no fuera auténoma al
momento de impartir conocimientos (M. Monteros, comunicacién personal, 4
de diciembre de 2019). La educacién fue escoldstica fundamentalmente hasta
el siglo XVIII, época en la que no se hallaron nuevas ideas en la universidad
jesuita. Asi, la educacidn universitaria en la época de la Colonia formaba
abogados, eclesidsticos y médicos. La Universidad de Santo Tomds formaba
solamente médicos, pero las clases de Medicina que impartia eran predicadas
sin mayor aporte cientifico, lo que hacia de su calidad muy mala (Charle, 1991).

Fue en 1750 cuando se empez06 a ensefiar en las universidades de nuestro
territorio los descubrimientos de Descartes y, con ello, se inicié una nueva
época para la evolucion del conocimiento en lo que actualmente es Ecuador.
Asimismo, en esta época, se inicid la creacion de la universidad publica y
se implementaron algunos textos de estudio mds avanzados sobre derecho,
historia natural, geografia, entre otras ramas (Charle, 1991).

Es importante remarcar que la universidad en la época colonial tenia una
autonomia total e incluso contaba con algunos privilegios, entre ellos su propia
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jurisdiccidn, sus propios tribunales y el poder civil no podia injerir dentro
de la jurisdiccién universitaria. Estos privilegios eran mas respetados en las
universidades reales, ya que, en las universidades manejadas por la Iglesia,
influia lo que cada orden religiosa pudiere decidir. Asi, quienes se beneficia-
ban de estos privilegios eran los miembros de la comunidad universitaria: el
cabildo, profesores de la universidad y eclesiasticos.

Los estudiantes eran fundamentales en el desarrollo de la vida univer-
sitaria. En aquella época, ellos tenian los mismos privilegios que cualquier
otro miembro que integraba la comunidad universitaria. Asi, con el paso del
tiempo, la pérdida de la autonomia de la universidad no se dio por confronta-
ciones internas entre los estamentos de la universidad, sino por problemas de
financiamiento (Charle, 1991). Estos problemas se produjeron principalmente
entre jesuitas y dominicos en una pugna por obtener mas recursos para sus
establecimientos educativos. Asi, se puede colegir que el financiamiento, como
arista de la autonomia universitaria, se vio minado desde hace muchos afios,
no siendo un problema que solo ocurre en la actualidad.

Durante el periodo comprendido entre 1603y 1788, durante la agudizacién
de la conquista, los espafioles fueron adquiriendo el dominio sobre diferentes
sectores de la poblacion y la universidad no estaba excluida de esta reali-
dad. Fue hasta el afio en que se propicié la Revolucién francesa 1789 que la
universidad empez6 a cambiar de forma sutil, pues hasta ahi la universidad
solamente se concentraba en la ensefianza de filosofia, teologia y, en general,
era meramente especulativa (Cueva, 1977).

En el afio 1786, se cred la Publica y Real Universidad de Santo Tomas de
Aquino, que continuaba en manos de la Iglesia. Es entonces cuando la uni-
versidad obtiene rasgos de centralismo. Esta fue creada sobre la base de la
fusién de las universidades de San Gregorio Magno y Santo Tomds de Aquino
(Pacheco, 2011). Esta fusion fue dada con el patrocinio de Espafia, que tenia
necesidad de mejorar los niveles académicos, ampliar los estudios que existian
hasta esa época y superar controversias entre algunas comunidades clericales
(Charle, 1991).

La nueva universidad fue muy importante, ya que trajo tres cambios deter-
minantes para el establecimiento de las siguientes universidades: 1. El cambio
institucional que pas6 a depender del Estado, aunque seguia administrada por
el clero. 2. Se establece por primera vez, aunque solo fue nominal, que la ad-
ministracién institucional sea auténoma; se establecia la forma cémo se debia
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elegir al rector. 3. Se registré un cambio curricular importante propuesto por
el Obispo Pérez y Calama. Esta nueva propuesta curricular fue considerada
muy avanzada para la época, pues estuvieron a ella incorporados los idea-
les de la Revolucién francesa y el pensamiento de algunos precursores de la
emancipacion de América (Moncayo de Monge, 1944). Se ve que el concepto
autonomia ya empieza a aparecer en la universidad ecuatoriana, aunque aun
no estd contemplado en las leyes que regian a todo el pais.

3.2. La universidad ecuatoriana en la época de la Republica

El 18 de marzo de 1826, en el Congreso de Cundinamarca, Simén Bolivar
hizo posible la creacién de la Universidad Central, la misma que fue estable-
cida tanto en Venezuela como en la capital de lo que luego fue delimitado
como Ecuador. La caracteristica de estas universidades seria la ensefianza
extendiéndola a varios campos de la ciencia y artes (Charle, 1991).

La independencia no registré cambios significativos en lo social y econé-
mico para todo el pais, pero si fue un impacto para los sectores sociales domi-
nantes, pues el capital ahora estaba en manos de los criollos y el excedente ya
no iba solo a Espafia, sino también a Gran Bretafia (Pacheco, 2011).

En cuanto ala universidad, el mismo Simdn Bolivar redacto el reglamento
en el que se desglosaban aspectos que dotaban de autonomia a las universida-
desy admision de alumnos; en este sentido se establecié que la universidad, en
su administracion, debia regirse por un rector, una Junta General compuesta
por el rector, vicerrector y maestros, por juntas particulares formadas por el
rector, vicerrector y seis profesores, por un Tribunal Académico integrado
por cinco profesores elegidos al tiempo en el que se elija al rector; tres debian
ser renovados cada tres afios y dos luego del segundo afio en sus funciones
(Pacheco, 2011). Respecto a la admision de alumnos, se establecié que, para
matricularse en la universidad, era necesario saber leer y escribir correcta-
mente, principios de gramdtica y ortografia castellanas y aritmética, materias
que se acreditarian rindiendo un examen (Charle, 1991).

Luego de algunos afios de haberse constituido el Ecuador como Republica
fuera de la Gran Colombia, el 20 de febrero de 1836, durante la Presidencia de
Vicente Rocafuerte, se expide el Decreto Organico de Ensefianza Publica (1836),
en el cual se ordenan modificaciones curriculares para las universidades en
el que se afiaden algunas materias; también se establece la ensefianza media
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seglar para las mujeres. Ademas, la denominacidén de la Universidad Central
del Ecuador fue oficializado en esta ley (Charle, 1991).

Diecisiete afios después, durante el gobierno de José Maria Urbina, el 28
de octubre de 1853, se expide una nueva ley que, aunque conservaba un tinte
mads politico que académico, tiene que ver con el progreso de la consolidaciéon
de la autonomia universitaria: la Ley de Libertad de Estudios (Aguirre, M.,
2019). Este instrumento es una pieza clave que determinaria el curso de la
universidad porque dejaba a la libre empresa el desarrollo de la educacion
secundaria y fomento la libertad de céatedra, asistencia y evaluacion de los
alumnos en las universidades (Pacheco, 2011).

Gabriel Garcia Moreno fue nombrado rector de la Universidad Central
en 1857. Pocos afios después, en 1861, la Asamblea Constituyente eligi a
Garcia Moreno como presidente de la Republica del Ecuador. El encargé a
la Academia Cientifica Literaria que estudiara lo referente a la instruccién
publica. Con el aporte de esta, en 1863, se expide la Ley Organica de Instruc-
cién Publica (Ley Orgénica de Instruccion Publica, 1906). Esta ley contenia
importantes innovaciones: se estableci6 el Consejo General de Instruccién
Publica, compuesto por el ministro del ramo, el arzobispo de Quito, el rector
de la Universidad, dos miembros de la Academia Nacional y dos decanos de
diferentes universidades; ademads, este cuerpo normativo establecia las bases
de la autonomia universitaria.

El Consejo dictaba el Reglamento General de Estudios, ejercia vigilancia y
tenia en suma las facultades para controlar la ensefianza en todos sus niveles
(Romero, 2002). E1 15 de octubre de 1867 se expidio el decreto legislativo que
cred la Universidad de Cuenca bajo el nombre de Corporacién Universitaria
del Azuay, decreto que fue sancionado por el presidente Jerénimo Carrién
(Cardenas, 1968).

En el mismo afio mencionado en lineas anteriores, el Congreso Nacional,
presidido por Pedro Carbo decretd la fundacién de la Junta Universitaria del
Guayas, la misma que ya otorgaba grados y titulos como una universidad en
sus funciones normales; posteriormente, en 1883, esta Junta Universitaria lo-
gro fundarse oficialmente como la Universidad de Guayaquil (Universidad de
Guayaquil, s.f.). E117 de enero de 1869 se da un golpe de Estado en Ecuador que
posiciona nuevamente a Garcia Moreno en la Primera Magistratura, pero no
con el cargo de presidente, sino como dictador. En este nuevo periodo, Garcia
Moreno se propuso acabar con lo que habia logrado la Ley Organica de Ins-
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truccion Publica; luego dicté el Decreto de 1869 mediante el cual clausuraba la
Universidad Central, dejando solamente en funcién la Facultad de Medicina, y
ademas intervino en las Universidades de Cuenca y Guayaquil (Rosales, 1949).
Aunque, en la historia, el discurso de que Gabriel Garcia Moreno fue una per-
sona sumamente autoritaria prevalece, es importante destacar que, pese a las
medidas que dict6 que disponian el cierre de la Universidad Central, él luché
por una educacién superior de calidad enfocandose no solo en la clase media
sino en que todas las personas puedan aprender oficios y profesiones que les
permitan vivir dignamente y lograr el progreso del pais. E1 27 de agosto de
1869, se fund¢ la Escuela Politécnica Nacional, en la que se buscaba impartir
no solo carreras tradicionales dentro de un marco doctrinario importado, sino
también carreras técnicas. Con esta universidad, Garcia Moreno pretendia suplir
o reemplazar a la Universidad Central del Ecuador (Pacheco, 2011).

En 1875,1uego de su muerte, el Congreso restablecié la Universidad Central
y cerr0 la Escuela Politécnica Nacional (Malo Gonzalez, 1985). En el afio de
1880, durante el gobierno de Ignacio de Veintemilla, se dispuso que rector y
vicerrector de las universidades no sean elegidos al interior de la universidad;
en adelante, serian designados por el presidente de la Republica (Pacheco,
2011). En este mismo afio, se clausuré nuevamente la Universidad Central del
Ecuador, lo que llevo a la movilizacién de la comunidad estudiantil, la misma
que logré una incidencia incluso en el &mbito politico (Malo Gonzélez, 1985).
Luego de la caida de Veintemilla en 1883, el Gobierno Provisional reinstalé la
Universidad Central del Ecuador (Charle, 1991).

En el periodo en que Ecuador se consolidé como republica y hasta antes
de 1895, afio en que empieza la época liberal de nuestro pais, se ve que la
universidad se encontraba en el andarivel que pende del avance y a la vez
del retroceso, pero que, pese a eso, logra consolidarse como una institucion
que es parte de la vida del Estado. Si bien es cierto, hasta aqui la autonomia
universitaria tiene poca relevancia, aunque ya ha sido incluida en decretos y
leyes, pero no se establece aun como principio constitucional inherente a su
esencia que debe ser garantizado y respetado.

La autonomia universitaria hasta aqui es una ilusién que no logramos
alcanzar, facilmente pisoteada, dificilmente asestada. Siempre objeto de la
pugna del poder entre los diferentes mandos que han llevado al pais hacia
sus intereses financieros y politicos; por ello, la lucha por la autonomia, como
se ve, no es reciente, aunque haya poco material que la estudie.
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3.3. La época liberal de la universidad

Tras la muerte de Garcia Moreno en 1875, la Universidad Central del Ecua-
dor fue abierta nuevamente por un tiempo corto. En 1880, se clausuro nue-
vamente y fue hasta 1883 (Malo Gonzdlez, 1985) que se dieron otros sucesos
importantes que permitieron renovar la universidad, entre esos: 1a publicacién
de la revista universitaria Anales en 1883, la incorporacion de la Biblioteca
Nacional en el mismo afio, la reforma a los planes de estudio de distintas ca-
rreras universitarias, la reapertura de la Facultad de Ciencias y de la Escuela
Politécnica en 1910. En el &mbito administrativo, el gobierno permitié que la
Junta Administradora de la Universidad estuviera conformada por delegados
de las propias facultades y no por integrantes del Consejo General de Instruc-
ci6én Publica (Parraga, 2016).

Esta nueva época del pais, que transcurre a partir de los afios setenta, esta
estrechamente ligada al hboom cacaotero que permitio el desarrollo econ6mico
del pais y el desarrollo de vinculos comerciales con algunos paises de Europa
(Ayala Mora, 2015). E1 5 de junio de 1895, bajo la dictadura de Eloy Alfaro, se
inicié la implantacién del Estado laico, hecho que decididamente marcaria un
cambio profundo para la educacion del pais en todos sus niveles debido a que
la Iglesia perdid su capacidad de influencia académica y politica en los claus-
tros universitarios, se eliminaron los contenidos religiosos de los programas
de estudio, se suprimié la Facultad de Teologia y se expulsé a los sacerdotes
de la citedra universitaria (Parraga, 2016). En 1897, por primera vez en la
historia de Ecuador, se consagro en la Constitucion uno de los elementos de la
autonomia universitaria: la libertad de catedra (Constitucién de la Republica,
1897). Este reconocimiento fue muy importante en aquel momento de la his-
toria del Ecuador; sin embargo, la lucha por la autonomia universitaria seria
paulatinamente desarrollada en la evolucion de la normativa constitucional
de nuestro pais en los siguientes afios hasta la actualidad.

Posteriormente, en 1912, tras el asesinato de Eloy Alfaro, los siguientes
gobiernos estuvieron altamente influenciados por las personas mejor posicio-
nadas econdmicamente en el pais. Ejercio particular injerencia el Banco Comer-
cial y Agricola que en aquel tiempo contaba con un alto desarrollo econémico
(Pacheco, 2011). Durante este caotico periodo para el pais, la universidad se
destacd no por su desarrollo académico sino por las luchas del movimiento
universitario emprendidas por los estudiantes que reclamaba la autonomia
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y la instauracion del cogobierno. Estas luchas estuvieron alimentadas por los
triunfos que trajo la Reforma de Cérdoba.

3.4. Efectos que causaron los casos hito internacionales
sobre autonomia universitaria en Ecuador

En 1918, afio dela Reforma de Cérdoba, y enlos afios siguientes, en Ecuador,
gracias a las constantes manifestaciones del movimiento estudiantil universi-
tario y bajo la oleada del Movimiento Universitario de Cérdoba, se lograron
algunas conquistas: los estudiantes, por medio de un delegado, lograron parti-
cipar en las elecciones de cada facultad; en 1919, se instituyd la Federacién de
Estudiantes Universitarios de la Universidad Central del Ecuador; en 1920, se
estableci6 un Consejo de Extensién Universitaria con el fin de poder desarrollar
programas culturales; en 1922, se establecio el cogobierno universitario con
la participacion de un tercio estudiantil teniendo como referente el numero
de profesores. Los afios veinte fueron dificiles para Ecuador debido a que
las desgracias y efectos que ocasioné la Primera Guerra Mundial también
repercutieron en nuestro pais, especialmente el descalabro econdmico dada
la caida dréastica en las exportaciones que fue deteriorando la situacién a todo
nivel hasta su desembocadura en la masacre del 15 de noviembre de 1922
en Guayaquil y posteriormente la matanza de los campesinos de Leito en la
Sierra en 1923 (Charle, 1991).

Se inicia una nueva etapa de la historia de Ecuador en la tarde del 9 de
julio de 1925 con la Revolucidn Juliana en Guayaquil. Este fue un alzamiento
promovido por jévenes oficiales del ejército ecuatoriano al mando del mayor
Idelfonso Mendoza. Mientras, por la noche, en Quito, otro grupo de militares
comandados por el General Francisco Gomez de la Torre obligaba al presidente
Gonzalo Cérdova a renunciar. De esta forma, se conformé una Junta Suprema
Militar que designé un gobierno provisional (El Telégrafo, 2013). Este hecho
solidificé las bases para enfrentar definitivamente el sistema oligarquico y
terrateniente rezagado de la Colonia, que oprimia y habia causado dafio a los
miembros de nuestro pueblo.

El nuevo gobierno conformado por militares reformistas pretendia con-
tinuar con la labor que inici¢ Eloy Alfaro y que no se pudo llevar a cabo a
causa de sumuerte. Por ello, en este periodo, se dio un avance en la legislacidon
educativa en materia de educacién superior: en 1925, se expidi6 la primera
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Ley de Educacion Superior (El Universo, 2004) que recogia muchos de los
postulados que dej6 para América Latina la Reforma de Cérdoba de 1918;y se
consagroé por primera vez el principio de autonomia universitaria mediante
Decreto Legislativo.

Estos cambios representaron un significativo avance en el camino hacia la
consolidacién de la autonomia universitaria, los estudiantes democratizaron
la institucién universitaria y posibilitaron la participacion estudiantil en los
organismos administrativos de la universidad y en los procesos de seleccidn
de autoridades, regularon la contratacidon de docentes que se haria mediante
un concurso de méritos, exigieron la efectividad de la libertad de catedra
e hicieron posible que la educacion superior se reciba de manera gratuita
(Parraga, 2016).

No obstante, es necesario precisar que la Ley de Educacién Superior no
restringia algunas de las tradicionales atribuciones del Estado frente a las
universidades como, por ejemplo, la de refrendar los nombramientos de los
profesores, sancionar estatutos de las universidades, mantener un represen-
tante dentro del Consejo Universitario y, de ser necesario, poder clausurar la
universidad (Ley Organica de Educacion Superior, 2010). Esta ultima facultad
de clausura constituye la prerrogativa mas importante del Estado que le per-
mitia seguir subyugando a su manera a la universidad, aunque no por ello
fueron menos importantes las conquistas realizadas por los estudiantes. De
esta manera, la Ley de Educacién Superior no logré plasmar en la sociedad
el legado de la Reforma de Cérdoba ni produjo un verdadero impacto social;
mas bien faculto al Estado para seguir limitando las atribuciones de la uni-
versidad, ello se evidencia con la nueva clausura de la Universidad Central
del Ecuador en 1925, aunque su reapertura se dio en el mismo afio (Decreto
Supremo s/n, 1925).

Las primeras tensiones entre el Estado y la universidad en el marco de la
nueva legislacion se dieron a partir de 1930 junto con la crisis econémica que
caracterizo a esta década. Esta particularidad propici6é una importante movi-
lizacion social y la consolidacion de varios sindicatos y gremios, el resultado
de esta convergencia fue la reaccion del gobierno y el uso que le dio a la Ley
de Educacion para clausurar la Universidad Central en algunas ocasiones:
1934-1935, 1936-1937, 1939. Estas clausuras se vincularon a la posicién social
asumida por los estudiantes juntamente con otros sectores obreros y parti-
dos de izquierda (Parraga, 2016). En esta década, el derecho a la autonomia
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universitaria se vio sometido a constantes vejaciones; por ello, los estudiantes
siguieron luchando en el sinuoso camino hacia el logro de su eficacia. En 1935,
durante la Presidencia de José Maria Velasco Ibarra, se refundé la Escuela
Politécnica Nacional.

En el afio de 1938, cuando Aurelio Mosquera lleg6 al poder, ocurrié un
giro politico volcado a tendencias centro-liberales que interrumpio el proceso
de las reformas iniciadas por la Revolucién Juliana y que culminaron en el
gobierno de Alberto Enriquez Gallo. El talud politico crecia cada afio y dejaba
expuesta una coyuntura politica protagonizada por diferentes movimientos
sociales que buscaban ganar relevancia en el estrato politico e intentaban
que sus aclamaciones fueran tomadas en cuenta. Fue en este contexto en que
se produjo la protesta universitaria de marzo de 1939, que lleg6 a causar tal
impacto social que se convirtié en una huelga que terminé involucrando a
sindicatos de obreros y maestros. Visto este escenario y corrido el telén por el
gobierno, los altos mandos decidieron nuevamente clausurar la Universidad
Central del Ecuador, aunque ello no dur6 mucho tiempo (Charle, 1991).

Los afios de 1941 y 1942 fueron especialmente dificiles por la invasion
peruana iniciada el 5 de julio de 1941, hecho que despoj6 al pais de una gran
extension de territorio. El conflicto terminé con el Tratado de Rio de Janeiro
(E1 Universo, 2003). En 1943, mediante Decreto Ejecutivo, expedido por Carlos
Alberto Arroyo del Rio, la Junta Universitaria de Loja se elev¢ a la categoria
de Universidad compuesta por las facultades de Jurisprudencia, Ciencias y
Ciencias Sociales (Estatuto Organico de la Universidad Nacional de Loja, 2010).
Esta institucidn, desde sus inicios en 1859, ha tenido una gran trayectoria y ha
constituido una gran contribucién para el pais tanto por sus aportes académicos
como también por los valiosos e ilustres personajes que se han formado en
esas aulas universitarias en el campo politico, educativo, cultural, juridico. En
1944, 1a Federacién de Estudiantes Universitarios ecuatorianos fue reconocida
legalmente (Pacheco, 2011).

En 1945, se promulgo, en el Registro Oficial, la nueva Constitucién que am-
plid el reconocimiento a las dimensiones de autonomia de las universidades.
Reconocif a la universidad como entidad auténoma y, para garantizar esto,
el Estado propici6 la creacion de patrimonio universitario. Esta Constitucidn
ademads aprobd las organizaciones de estudiantes y profesores, promovié
la difusién de cultura desde la universidad, y reconocié que la universidad
debe encargarse de solucionar problemas que ocurren en la esfera nacional
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(Constitucidén Politica del Ecuador, 1945). En el periodo comprendido entre
1945 y 1969, se produce una época de constantes cambios por dos aconte-
cimientos especiales que permitieron lograr el desarrollo nacional: inicio
de las exportaciones de banano y aumento de las migraciones internas que
permitian lograr un mayor flujo interno de capitales. En 1946, se expidio6 el
Decreto Presidencial emitido por José Maria Velasco Ibarra que autorizé la
fundacién y funcionamiento de universidades particulares. Con ello se fundé
la Pontificia Universidad Catolica del Ecuador que fue la primera universidad
privada del pais administrada por la Compafiia de Jesus (PUCE, s.f.).

La victoria de la Revolucion cubana en los dias finales de 1958 trajo una
serie de transformaciones politicas e ideoldgica a escala mundial, como ma-
nifiesta Mario Vargas Llosa (2018):

Lo ocurrido en Cuba fue decisivo, un antes y un después ideolégico.
Muchos, como yo, vimos en la gesta fidelista no sélo una ventura heroica y
generosa, de luchadores idealistas que querian acabar con una dictadura
corrupta como la de Batista, sino también un socialismo no sectario, que
permitiria la critica, la diversidad y hasta la disidencia. Eso creiamos mu-
chos y eso hizo que la Revolucién cubana tuviera en sus primeros afios un
respaldo tan grande en el mundo entero.

Luego de la marca dejada por este escenario que duraria hasta finales de los
afios sesenta, en Ecuador, se inicié una serie de reformas en el &mbito econémico
para apoyar el desarrollo industrial y para enfrentar el problema del agro. Se
dictd la primera Ley de Reforma Agraria. Ademds, en materia de educacién supe-
rior, en el &mbito legal y administrativo, se dieron algunos hechos que marcaron
historia: el 13 de septiembre de 1966, se cred el Consejo Nacional de Educacion
Superior; en el afio de 1967, se cred la Federacidn de Estudiantes Secundarios
del Ecuador; la Constitucion de 1967 adicioné a la autonomia universitaria el
derecho de las universidades de la inviolabilidad de los recintos (Constitucion
Politica del Ecuador, 1967). En materia de derechos humanos, se dio un aconteci-
miento remarcable en el afio de 1969: Ecuador ratificé el Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. Este instrumento, en su articulo 13,
establece que la educacion es derecho de toda persona y la ensefianza superior
debe ser accesible a todos. Para ello, cada Estado deberia implementar politicas
progresivas para llegar a una ensefianza gratuita (Naciones Unidas Derechos
Humanos, 1966). En este mismo afio, se produjo la revuelta de los bachilleres
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de Guayaquil, propiciada por los estudiantes que buscaban que se suprimiera
el examen de ingreso ala universidad. Esta sublevacion termind con la masacre
de treinta alumnos en la noche del 29 de mayo (El Universo, 2004).

La década de los afios setenta estuvo caracterizada por una serie de acon-
tecimientos dados en el pais, principalmente el inicio de la época petrolera
que estableceria un antes y un después econémico en nuestro pais. Asimismo,
muchos sucesos se produjeron en materia de educacion superior: hubo un
llamado a la proclama de la Segunda Reforma universitaria proveniente del
rector de la Universidad Central del Ecuador que en ese entonces era Ma-
nuel Agustin Aguirre. Esta reforma planté la necesidad de que la universidad
propugne el cultivo de una ciencia y una técnica auténoma sobre la base de
la investigacidn coordinada y planificada entre todas las universidades del
pais. Buscaba la autonomia de la ciencia desde la universidad, la capacidad
de tomar decisiones basadas en las propias necesidades y objetivos en todos
los campos de la actividad social, usando la ciencia generada dentro y fuera
de la region (Aguirre, 2018). Esta reforma universitaria tuvo un tinte social y
cultural muy marcado, pues el mencionado propulsor de esta asilo manifesto:

La universidad tiene que ser popular, no solo en el sentido de abrir cada
vez mas las puertas a los jovenes de las clases desposeidas, instituyendo becas
especiales para este objeto, preocupandose de la situacién de los estudiantes
pobres, etc., sino también en el sentido de prolongar su accién cultural hacia
las grandes masas trabajadoras del pais. (Charle, 1991)

Con este antecedente, se incrementé el nimero de matriculas en las uni-
versidades, se produjo un crecimiento masivo de instituciones de tercer nivel
que estuvo ligado asuvez ala caida de la calidad académica y a la politizacién
estudiantil. El 20 de junio de 1970, el presidente Velasco clausur6 todas las
universidades del pais debido a las constantes manifestaciones estudiantiles
traducidas en paros y huelgas contra el gobierno. Esta clausura duré hasta 1971
para la mayoria de ellas. No obstante, la clausura de la Universidad Central
del Ecuador se extendio hasta 1979 (Pacheco, 2011). El gobierno que cierra
una universidad da muestras de poseer una tendencia por demds autoritaria,
que no le importa pisotear la autonomia universitaria, pero esto, ademads de
demostrar autoritarismo, también da cuenta de que la autonomia universi-
taria ha sido una pugna por obtener el poder de gobernar los estamentos que
conforman a la universidad ecuatoriana en general.
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De esta forma, los afios setenta transcurrieron para las universidades con
cambios importantes, pero sin atenerse a los lineamientos de una ley, situacién
que terminaria el 14 de mayo de 1982 con la expedicion de la nueva Ley de
Universidades y Escuelas Politécnicas que cre6 el Consejo Nacional de Univer-
sidades y Escuelas Politécnicas (CONUEP). En el momento en que se expidio
esta ley, el presidente de aquella época, Osvaldo Hurtado, refiriéndose a la
importancia imperecedera de la universidad, manifesté que la sociedad ird a
donde vaya la universidad (Pacheco, 2011). En el mismo afio, esto es 1982, se
cred el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT) que serviria para
unificar y armonizar la politica de investigacion en todas las universidades
del pais y apoyar el desarrollo cientifico y tecnolégico dentro de Ecuador.

En el periodo comprendido entre 1990 y 2000, ocurrié un fenémeno parti-
cular: el aumento del nimero de universidades autofinanciadas, ello debido
a la influencia de la nueva tendencia neoliberal en la oleada que permeé a
nuestro pais en 1990. Fueron cuarenta y siete las universidades autofinan-
ciadas que se crearon entre 1990 y 2006 (Charle, 1991). En 1966, el presidente
Clemente Yerovi expidié un Decreto que prohibia la clausura y reorganizacién
de la educacion superior. Esta disposicion aliment6 a la defensa nacional por
la autonomia universitaria (Decreto Supermo 30, 1966). En ningin momento
de la historia debi6 permitirse la clausura de la universidad por huelgas,
reclamos o contrariedades politicas.

Cuando se expidi6 la Constitucién de 1998, se facult6 a las universidades
a expedir su normativa propia e independiente para establecer los parame-
tros de admisién de sus estudiantes. Ello surgid teniendo en cuenta que la
universidad es una institucion sin fines de lucro (Constitucion de 1a Republica
del Ecuador, 1979). En la Constitucién de 1998, se permitié a la universidad
la posibilidad de que genere ingresos complementarios y pueda autogestio-
narse. Se establecio el incremento de ingresos publicos y la obligacion de
rendir cuentas a la sociedad. Ademds se implement? el sistema de evaluacion
y acreditacion de estas instituciones (Constitucién de la Reptublica del Ecua-
dor, 1998). La Ley Organica de Educacidn Superior, expedida en 2000, cre6
al Consejo Nacional de Universidades y Escuelas Politécnicas (CONESUP) que
sustituia al CONUEP. El Consejo Nacional de Universidades propuso incluir en
su conformacién institucional a los rectores de los institutos tecnolégicos y
de las universidades particulares. Cuando el CONESUP decidi6 esto, dejo a un
lado de su institucionalidad a los representantes de docentes, trabajadores y
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estudiantes; ademas definio que el presidente de esta institucion seria elegido
fuera de sus estamentos, pero debia ser un exrector universitario, de escuela
politécnica o un académico de prestigio.

Hasta aquila evolucion y despliegue progresivo del principio de autonomia
universitaria. Los esfuerzos realizados para lograr la implementacion de este
principio no han sido suficientes, ni siquiera hasta la actualidad. La historia de
Ecuador en el contexto mundial es reciente y tal vez eso ha influido en el escaso
progreso que ha dado la universidad. Las clausuras a diferentes universidades
se produjeron en una época que, en la historia, es relativamente reciente y
esos hechos componen una violacién a la autonomia universitaria. Ademas,
hasta el afio 2000, apenas se inicia una proliferacién de las universidades, lo
que supone que el control de la calidad de la educacién debia mejorar. No
obstante, ello no sucedid sino hasta el afio 2008, en el que empieza una nueva
etapa para la universidad.

Esta situacion es objeto de analisis del segundo capitulo, donde se vera lo
que sucedi6 con las universidades y especialmente el atropello al principio dela
autonomia universitaria propiciado por la década de gobierno de Rafael Correa.

La universidad debe vivir en el presente, exenta de la mancha que la poli-
tica pretenda impregnar en ella. La universidad es una institucion que debe
caracterizarse por ser libre, diversa, multicultural, autonoma y cientifica,
donde se logren conjugar los saberes de los estamentos que la integran.

Ecuador debe renacer en la universidad conjugando no momentos histori-
cos ni mucho menos politicos, sino saberes diversos, ancestrales, que permitan
el avance cientifico desde lo pluricultural y plurinacional que enriquece a
nuestro pais, situacién que ademads se puede ver desde las multiples aristas
de nuestro caleidoscopio andino y amazdénico.

La historia descrita hasta aqui sobre la autonomia universitaria, no sola-
mente en Ecuador sino también en otros paises, demuestra que siempre ha
estado presente la pugna de poder, ya sea politico, econémico, administrativo
o de cualquier otra indole, para lograr dominar la universidad y someterla a
diferentes intereses. Asi sucedi6 con el clero y sus diferentes 6rdenes religiosas,
con la corona y los gobiernos que poco a poco se fueron institucionalizando
en los paises de América del Sur que lograban su independencia. Es decir,
que la lucha por lograr la autonomia de la universidad no es un tema que se
construye desde hace poco tiempo; al contrario, proviene desde hace muchos
afios en los que la universidad se ha visto constantemente sometida al poder.






Capitulo dos
La autonomia universitaria
ecuatoriana en la actualidad

Una vez realizado un recuento sobre la historia de la autonomia universi-
taria en Europa, Latinoamérica y Ecuador, es momento de analizar lo que ha
sucedido con este principio en la ultima década en el territorio ecuatoriano.

Antes, es preciso hacer énfasis en que la autonomia universitaria es un
principio que permite el desarrollo de cada pais, que se forja en una de sus
instituciones mds importantes: la universidad. Por esta razon, el reconocimien-
to de la autonomia de las universidades en general estd ligado a las multiples
disputas que han existido dentro de ellas, debido a que el poder de turno
ha buscado injerir directamente para minar su independencia financiera,
administrativa, académica y legal, asi como también lograr acallar la voz de
los estudiantes que luchan por lograr la vida en democracia. La autonomia
universitaria no es otra cosa que un principio que debe ser reconocido en
las leyes de los Estados, que se comprende de varios elementos para lograr
instaurar la democracia en la vida de sus instituciones.

La autonomia universitaria en Ecuador es un principio que constantemente
ha sido sometido a cambios y se ha visto en la adversidad generada por las
pugnas de poder. Por esto, como principio, poco ha evolucionado pese a las
multiples contrariedades tanto en lo social, legal, politico e incluso administra-
tivo en las que se ha visto envuelta, permaneciendo sin cambios significativos
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hasta el afio 2007 cuando empezd una nueva etapa para Ecuador y, con ello,
para la autonomia universitaria.

En enero de 2007, se inici6 el primer periodo de gobierno de Rafael Correa
en Ecuador, quien ejercid sus funciones como primer mandatario durante
diez afios en los que condujo al pais a una serie de profundos cambios. Este
periodo fue denominado por sus coidearios como “revolucién ciudadana”.
Su gobierno tuvo como germen de sus proyectos la ciudad de Montecristi,
donde la Asamblea Constituyente inici6 el proceso de redaccion de una nueva
Constitucion que, un afio mas tarde, remplazaria a la de 1998.

Lanueva Constitucién fue aprobada mediante referéndum y entro en vigor
a partir del 20 de octubre de 2008, constituyéndose en el primer gran paso
dado por el gobierno hacia un camino lleno de muchas transformaciones.
Con los cambios que se plantearon, no es dificil suponer que la educacién
superior fue uno de los objetivos trascendentales para la transformacién de
Ecuador. Por ello, este capitulo estudia la incidencia que tuvieron estos cam-
bios en materia de educacion superior y especificamente sobre el principio
de autonomia universitaria.

1. La Constitucion y la Ley en el reconocimiento actual
de la autonomia universitaria

Los cambios para la educacion superior en el periodo de gobierno de Rafael
Correa se iniciaron con el Mandato Constituyente 14 (2008), que derogo6 la
Ley 130 de creacién de la Universidad Cooperativa de Colombia del Ecuador.
Igualmente, esta fue la disposicién que dio origen a la reforma de la Ley Or-
ganica de Educacion Superior (LOES), que dispuso que, en el plazo de un afio,
el Consejo Nacional de Educacién Superior (CONESUP) determinara la situa-
cién académica y juridica de las entidades educativas. E1 deber del CONESUP
consistia en presentar un informe técnico con una métrica del desempefio y
funcionalidad institucional de las instituciones de educacion superior para
lograr posteriormente, con estos datos, una mejor calidad de la educacién
de tercer nivel y asi depurar a muchas universidades existentes hasta ese
entonces (Constitucion, 2008).

Desde la expedicion del mandato mencionado, el gobierno del movimiento
Alianza PAIS dio cuenta de la voluntad de implementar cambios en todo el
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sistema de educacidén superior con el fin de recuperar el rol central del Estado
sobre la planificacién, regulacién y rectoria en &mbitos estratégicos para el
desarrollo del pais, combatir las politicas neoliberales y transformar la ma-
triz productiva. Fue asi como, a partir de la promulgacion de la Constitucion
de 2008, la universidad se articularia tanto al sistema nacional de educacion
como al Plan Nacional de Desarrollo (Alianza Pais, 2006).

Rafael Correa, en su discurso, anunciaba una conversion sustancial del
modelo de la matriz productiva del pais, decia que esta transformacidn seria
evidente conla entrada en vigor de la nueva Constitucién y la implementacidn
del Régimen del Buen Vivir como nuevo eje de desarrollo. Con estos cambios
anunciados, el gobierno se propuso instaurar una agenda alternativa de re-
forma del sistema de educacién superior. Este cambio se hizo evidente en el
Régimen del Buen Vivir contemplado en la Constitucion de 2008, cuando se
hace visible la existencia de nuevos principios por los que las instituciones de
educacién superior debian cambiar en parte su estructura de funcionamiento.
Estos son autonomia responsable, cogobierno y autodeterminacion para la
produccién del pensamiento y conocimiento (Constitucion, 2008).

Asimismo, en la nueva Constitucién, se reconocio a las instituciones de
educacion superior autonomia académica, financiera, organica y administra-
tiva, la misma que debe ser comprendida y ejercida de manera responsable
y solidaria. Se garantiza libertad académica, la busqueda de la verdad sin
restricciones, el gobierno y su autoadministracion regida por los principios
de alternancia, transparencia, respeto a los derechos politicos, entre otros as-
pectos (Charle, 1991). La Constitucion realiza ademas una referencia expresa
ala inviolabilidad de los recintos universitarios que no pueden ser allanados
si no incurren en los casos y términos en los que puede serlo el domicilio de
una persona, sin que esto impida el deber de fiscalizacién al que puedan ser
sometidas las instituciones de educacion superior (Charle, 1991).

Otra invencidn sin precedentes de la Constitucién de 2008 fue la nueva de-
nominacién dada a la autonomia de las universidades y escuelas politécnicas:
autonomia responsable, apelativo que mas adelante sera objeto de andlisis en
el desarrollo de este capitulo.

La Constitucién de 2008 propuso que la educacion superior sea gratuita
hasta el tercer nivel; empero, para poder acceder a ella, los estudiantes deben
someterse a un sistema de nivelacion y admision (Unesco, 1998b). Para lograr
todas estas propuestas y cambios, el gobierno cre6 una Agenda de la Politica
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Econdmica para el Buen Vivir 2011-2013 en la que se establecieron cudles serian
los objetivos de la politica econédmica a mediano y largo plazo, enfocandose
en la transformacion de la matriz productiva y, ademas:

Transformar el patron de especializacién basado en la extraccion de
recursos naturales y en la exportacién de productos primarios, por el de
produccidn inclusiva de bienes y servicios de alto valor agregado ricos en
innovacion y conocimiento en los que el pais tiene ventajas comparativas
dindmicas que propendan a la creacidn de empleo de calidad procurando el
cuidado del ambiente y el uso racional y eficiente de los recursos naturales.
(King Mantilla y Chiriboga Tejada, 2011).

El gobierno vio la necesidad de erigir una nueva ley que regulara a las
universidades. Fue asi que, en 2010, se publicé en el Registro Oficial 1a nueva
Ley Organica de Educacidn Superior (Ley de Extincidn de las Universidades
y Escuelas Politécnicas, 2016). Con todas estas disposiciones e innovaciones
normativas en materia de educacién superior, el sistema nacional que las rige
cambi6. Algunos de estos cambios dejaron vacios no previstos en disposiciones
normativas vagas y poco desarrolladas que no permiten establecer cémo se
puede desarrollar el cambio sin acciones concretas que la norma no contempla.

1.1. Ley Organica de Educacion Superior
expedida en el afo 2010

No se hanrealizado enmiendas a lo establecido en la Constitucién de 2008
respecto a educacion superior; solamente, en 2018, hubo una reforma im-
portante a la Ley Organica de Educacién Superior (LOES) expedida en 2010.
Originalmente, la LOES de 2010 buscaba la instauracion de un sistema de
evaluacion y acreditacion de las universidades y escuelas politécnicas orien-
tado a recuperar el rol central del Estado en el manejo de la politica publica
de educacidn superior.

Estos cambios, en apariencia necesarios, fueron realizados sin considerar
larealidad universitaria, puesla Asamblea Nacional, al momento de debatir y
aprobarla LOES de 2010, no pudo prever algunos vacios: el sistema de acredi-
tacién era necesario para combatir la expedicién de titulos de universidades
que no cumplian con todos los requisitos que la ley establecia; empero, la
evaluacion se enfocd principalmente en la acreditacion de las universidades
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no estableciendo pardmetros reales de calidad que sirvan a largo plazo. Mu-
chas universidades se prepararon para acreditar la evaluacién sin cuidar la
calidad de la educacién a futuro.

Tanto desde la Constitucion de 2008 como desde la LOES de 2010, se establece
quelas universidadesy escuelas politécnicas se regirdn por el principio de auto-
nomia responsable; a pesar de que no se desarrolla en ninguno de estos cuerpos
legales las implicaciones del término nuevo responsable. Es preciso decir que,
sise implementaba una nueva denominacion a la autonomia universitaria, ello
debia explicarse y desarrollarse de manera clara y pertinente en la normativa
legal correspondiente. Otro vacio estaba constituido por los pardmetros para
la distribucidn del presupuesto del Estado para las instituciones de educacion
superior, que no se encontraban del todo claros en su determinacion.

Como consecuencia de todo lo relatado, cuando se inici6 una nueva etapa
politica en Ecuador liderada por Lenin Moreno como presidente, el 12 de junio
de 2018, fue publicada en el Registro Oficial la Ley Organica Reformatoria a la
Ley Orgénica de Educacidn Superior. Esta ley contiene reformas importantes
a la LOES de 2010. Es sustancial destacar que, con el inicio del gobierno de
Lenin Moreno, hubo nuevamente cambios en materia de educacién superior
que dieron cuenta de una intencién gubernamental diferente que buscaba
enmendar algunos de los errores del gobierno de Rafael Correa.

1.2. Reformas a la Ley Organica de Educacion Superior
en el ano 2018

Entre las reformas mas importantes de la Ley Organica Reformatoria a
la LOES esta, por ejemplo, el incremento de principios que rigen el sistema
de educacion superior. Anteriormente se tenian unicamente los principios
de autonomia responsable, cogobierno, igualdad de oportunidades, calidad,
pertinencia, integralidad, autodeterminacion para la produccidn del pensa-
miento (LOES, 2010). A partir de la reforma del afio 2018, se incrementaron los
principios de universalidad, igualdad, equidad, progresividad, interculturali-
dad, solidaridad y no discriminacién, especificando que ademas el sistema de
educacién superior funcionara bajo los criterios de calidad, eficiencia, eficacia,
transparencia, responsabilidad y participacion (RLOES, 2018).

El incremento de principios que rigen el sistema de educacion superior
suena mas garantista y conforme a los derechos establecidos en la Constituciéon
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y tratados internacionales de derechos humanos; sin embargo, este recono-
cimiento debia ir de la mano de acciones concretas que estén al alcance de
todos los miembros que conforman el sistema nacional de educacién para
que puedan resultar efectivos.

Entre otros cambios contemplados en la Ley Reformatoria mencionada
se establecié que las universidades que operan en Ecuador bajo acuerdos y
convenios internacionales son instituciones de educacién superior publicas
de posgrado y seguirdn recibiendo recursos del Estado siempre que cumplan
con sus obligaciones. Se establecieron nuevos requisitos para poder ocupar
una dignidad como representante estudiantil. Se hicieron reformas con el fin
de combatir la discriminacion, la violencia y la segregacion, promoviendo la
convivencia intercultural, se incorporo como disposicion especial el principio
de calidad que establece 1la busqueda continua del mejoramiento de la calidad
educativa, entre otras cosas (Charle, 1991).

El gobierno se propuso ademas acreditar y sostener nuevos y mejores alcances
de acreditacién nacional e internacional, sosteniendo que todo ello era en favor
del progreso y mejora de la calidad educativa a largo plazo. Pero, para lograr
criterios y estdndares transnacionales, es necesario que la legislacién en materia
de educacidn superior esté acorde con los tratados y acuerdos internacionales
que tiene el Estado, puesto que lograr los objetivos planteados requiere formar
ciudadanos y trabajadores que se enfoquen en ello (Perrotta, 2014). Ademas, el
Estado debe plantearse una reestructuracion del sistema cuando lo que se busca
es adecuar la educacion de un pais a estdndares de acreditacion internacional.

Una transformacién importante que consta en la reforma y que reguld el
principio de autonomia universitaria fue el integrar como instituciones de
educacién superior a los institutos superiores técnicos, tecnoldgicos, peda-
gogicos y de artes (LOES, 2010). Con ello, se realizé una distincion entre las
instituciones de educacion superior que gozan de autonomia académica, ad-
ministrativa, financiera y orgénica y aquellas que no gozan de estos atributos.
Entre los institutos que no gozan de total autonomia estan los institutos técnicos
y tecnoldgicos publicos, los institutos pedagoégicos publicos, los conservatorios
publicos, los institutos superiores técnicos y tecnoldgicos (Charle, 1991). Todos
ellos no gozan de total autonomia y la ley establece que es debido a que estan
adscritos a otras universidades o instituciones del Estado.

Del andlisis realizado a la normativa, se colige que el reconocimiento y
ejercicio de la autonomia universitaria no es absoluto, ya que las libertades
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que comprende estdn delimitadas por los mismos principios constantes en
los cuerpos normativos y en las disposiciones que contiene la misma LOES.

Los estdndares de evaluacion implementados resultan también una limi-
tante alalibertad de catedra e investigacidn de la propia universidad. Si todo
un grupo estudiantil se evalia con un contenido especifico, no se permite el
despliegue de la investigacién hacia otras dreas que pueden resultar trascen-
dentes para su formacién profesional. Por ello, la universidad se ve muchas
veces obligada a seguir los pardmetros con el fin de acreditar la evaluacién y
asegurar su funcionamiento.

La autonomia de las instituciones de educacién superior se ve truncada
cuando se intenta contrastar sus libertades con las atribuciones del Consejo
de Educacion Superior (CES). A saber, la LOES reconoce el derecho de los pro-
fesores e investigadores a ejercer libremente la cdtedra y la investigacidn sin
restricciones o imposiciones de cualquier tipo, pero es competencia y atribu-
cion del CES monitorear el cumplimiento de los aspectos académicos, imponer
sanciones alas maximas autoridades de las instituciones de educacion superior
que transgredan la ley, reglamentos y estatutos de las instituciones (LOES, 2010).
Estas disposiciones limitan el ejercicio auténomo de la universidad, ya que el
CES es el organismo que tiene la potestad de supervisar y sancionar muchos
aspectos como los mencionados que coartan la libertad de las universidades.

Otro 6bice que enfrentan las instituciones de educacién superior en ejerci-
cio de su autonomia es que tienen la libertad de expedir sus propios estatutos,
pero esta libertad nuevamente colisiona con la atribucién concedida al CES
como organo con potestad de aprobar dichos estatutos o no (Charle, 1991).
Este control es necesario, pero pude resultar subjetivo, dispuesto a la volun-
tad de los miembros que conforman este organismo y que indiscutiblemente
es contrario a la autonomia universitaria, puesto que se corrompen algunos
de sus elementos: capacidad de autogobierno, independencia académica y
capacidad de darse sus propias normas (Marsiske, 2007).

El problema de las atribuciones conferidas al CES no estd relacionado
con la potestad de control, sino con la injerencia politica que puedan tener,
y cdmo las atribuciones conferidas al CES pueden restar la autonomia de las
universidades; ello se vio reflejado cuando René Ramirez estuvo a cargo de
dicha entidad. Esta persona tenia una clara inclinacién politica obediente al
movimiento Alianza PAIS y el control ejercido por parte del CES en aquella
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época imponia algunas condiciones que buscaban identificacién politica mds
que velar por la calidad de la educacion superior en general.

El control a las instituciones de educacion superior es necesario, pero debe
ser manejado sin injerencias que busquen desviar los objetivos constitucionales
delos derechos derivados dela ensefianza de educacién superior. Es decir, que
el control de las instituciones de educacién superior es necesario y pertinente
siempre que el interés politico no busque doblegar a cualquier institucion o
grupo de personas a cumplir determinados intereses politicos. Cuando ello
sucede, ese ejercicio de control estd perdiendo la objetividad de su funcién.

Asi, cuando el 6rgano encargado de controlar la educacién superior abusa
del ejercicio de poder conferido por las leyes, obstaculiza el desarrollo del
principio de autonomia universitaria, tornandose la potestad de control en un
6bice para el desarrollo de los elementos que componen a la universidad como
una institucién auténoma, restando el desarrollo de las facultades conferidas
a las universidades para poder funcionar de manera auténoma.

Con ello se colige que, en realidad, existen dos aspectos que se analizan:
el primero es la autonomia universitaria como principio que guia a las ins-
tituciones de educacién superior, y el segundo es que, independientemente
de su reconocimiento, el érgano de control le puede quitar o restar algunas o
todas de las atribuciones que le son conferidas en virtud de dicho principio.

Ahora bien, es momento de revisar dos de los elementos que forman parte
de la autonomia universitaria y que son fundamentales para lograr su vigencia:
el autogobierno y las asignaciones presupuestarias que el Estado realiza a las
instituciones de educacion superior.

2. Autogobierno, presupuesto, asignaciones y
autonomia universitaria

Se establece en la norma que la autonomia universitaria estd compuesta
esencialmente de cuatro elementos: autonomia administrativa, juridica, fi-
nanciera y académica (Soto y Lafuente, 2007). No obstante, en la legislacion
ecuatoriana, se tiene como un principio al cogobierno; esta figura esta ligada a
la capacidad de autogobierno propia de las instituciones de educacidn superior,
es parte inherente de ella puesto que la autonomia, en su definicién clasica,
se asocia a la capacidad de autogobernarse. Por ello, durante el desarrollo de
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esta investigacion, se ha precisado plantear las siguientes interrogantes: ;qué
es el cogobierno? ;Para qué sirve? ¢Es realmente un principio? ;En qué medi-
da el cogobierno coadyuva a garantizar la autonomia universitaria? A todas
ellas se dard respuesta en esta seccion del capitulo para llegar a dilucidar la
compleja realidad actual de todos los elementos que conforman la autonomia
universitaria en nuestro pais.

2.1. El cogobierno

El cogobierno es un elemento consustancial de la autonomia universitaria
segun la LOES; este es un organismo de direccion institucional compartida
con el que cuentan las instituciones de educacion superior. El cogobierno esta
integrado por los diferentes estamentos que conforman a las universidades:
estudiantes, docentes, empleados y trabajadores (LOES, 2010). Los representan-
tes de todos los estamentos de la comunidad institucional de forma compartida
dirigen a la institucién con el fin Ultimo evitar que el gobierno esté en manos
de pocas personasy que todos tengan voz en las decisiones. La representacion
estudiantil en el cogobierno se incrementé en un 10 % a partir de lareforma a
la LOES de 2018, siendo el 35 % el maximo porcentaje al que pueden acceder
los representantes estudiantiles en el cogobierno (Charle, 1991).

Ahora bien, enla LOES, se establece que el cogobierno es parte consustan-
cial de la autonomia responsable. Los estudiantes —que constituyen el mayor
numero de personas que conforman la comunidad universitaria— tienen un
maximo de 35 % de representacion en el cogobierno (LOES, 2010). Con estas
cifras y sin investigacién real que determine la incidencia que puede llegar a
tener larepresentacion estudiantil en la toma de decisiones de la universidad,
es dificil establecer qué criterios y porcentajes son validos para garantizar
que los estudiantes participen de la vida en democracia universitaria sin in-
jerencias politicas externas y realmente velando por el bienestar universi-
tario ya que finalmente los docentes y el drea administrativa son quienes
ejercen permanentemente sus funciones en la universidad y deben tener un
porcentaje de representacion fuerte para que la misma pueda manejarse de
acuerdo con los pardmetros de eficiencia y calidad que solo ellos, desde sus
funciones, pueden conocer respecto a las necesidades de cada universidad.
Ello, sin desmerecer la opinién y necesidades que puedan manifestar los es-
tudiantes sobre la institucion.
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Por los motivos expuestos, el porcentaje de representacion estudiantil se
ha ido limitando en las leyes con el paso del tiempo. Hace algunos afios, en
la Ley de Universidades y Escuelas Politécnicas de 1982, la representacion
estudiantil era de hasta 50 %; posteriormente, en la Ley Organica de Educa-
cién Superior del afio 2000, la representacion estudiantil en los organismos
colegiados de gobierno estaba contemplada entre un 10 % y un 50 % (Ley
Organica de Educacion Superior, 2000); finalmente, en la LOES de 2010, con
las reformas realizadas en 2018, la representacion estudiantil decrece a un
35 % en el cogobierno (RLOES).

Es preciso ademds mencionar que es la primera vez que la Ley que rige
al sistema de educacién superior en Ecuador define al cogobierno y lo hace
refiriéndose a él como un principio del sistema de educacién superior; pero
¢es realmente el cogobierno un principio?

2.2. El cogobierno como principio del sistema nacional
de educacion superior

El cogobierno, la autonomia responsable, la igualdad de oportunidades,
calidad, pertinencia, integralidad, autodeterminacién para la produccion del
pensamiento y conocimiento, estdn reconocidos en la Constitucion de la Repu-
blica del Ecuador (2008) como principios del sistema de educacién superior.

Empero, en materia constitucional, durante muchos afios, se han estu-
diado las caracteristicas que comparten los principios que rigen los sistemas
y legislaciones de los paises alrededor del mundo. Un ejemplo de ello es la
discusion respecto a este tema sostenida en el famoso debate entre H.L.A.
Hart y R. Dworkin, en el que se discute el alcance de los principios que se
encuentran en las constituciones; y, pese a todos los desacuerdos existentes
entre los dos autores, ambos logran coincidir en algunos aspectos comunes
a los principios como el hecho de que estos usan expresiones abiertas —por
ejemplo, “libertad de prensa”— sin ofrecer elementos concretos de modo y
lugar para su aplicacién. Los principios tienen algunas caracteristicas que los
identifican; por ejemplo, no establecer un nexo directo entre los hechos y la
conclusidn juridica. Aplicar principios implica ponderar (Rodriguez, 1997).

Ricardo Guastini establece que, en el lenguaje juridico, existen diferentes
niveles de generalidad, entre los cuales se tiene los principios que son una
prescripcién normativa con caracteristicas genéricas que no hacen referencia
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a comportamientos concretos sino a estdndares de comportamiento; son con-
siderados caracteristicas de un sistema juridico concediéndole un fundamento
axioldgico (Porras, 2010). Asimismo, Robert Alexy establece que, como parte
de los pilares fundamentales del edificio de la teoria de los derechos funda-
mentales, tenemos las reglas y los principios. Estos ultimos son mandatos de
optimizacién y las reglas, mandatos definitivos; asi, los principios se regiran
por la orden de que algo sea realizado en la mayor medida de lo posible, de
acuerdo con las posibilidades facticas y juridicas (Alexy, 2004).

Con este breve recuento doctrinario permeando el tema educacién superior
en la Constitucion y la ley de Ecuador, se puede observar que el principio del
cogobierno carece de las caracteristicas propias de un principio constitucio-
nal. El cogobierno es un modelo de gobierno universitario y, como tal, es una
institucion que dirige a los organismos que conforman el sistema de educacion
superior (LOES, 2010).

Con estas consideraciones, se puede colegir que no existen teorias en las
que se pueda fundamentar la idea de que el cogobierno sea un principio del
sistema de educacién superior, sino que se mantenga como elemento inherente
a la autonomia universitaria.

El cogobierno es una institucién totalmente necesaria para el desarrollo del
sistema de educacion superior, garantiza la representacion de los diferentes
estamentos que conforman la universidad. No obstante, considero que hacen
falta investigaciones que demuestren en qué medida y porcentajes deberian
los diferentes estamentos participar en la toma de decisiones para que se
garantice la representacion de cada uno de ellos en la toma de decisiones de
manera democratica y significativa en la universidad.

El cogobierno es un elemento que permite garantizar la autonomia uni-
versitaria, pues, solo mediante esta figura, los estamentos de la universidad
tienen representacion ala hora de tomar decisiones; sin embargo, el cogobierno
sigue siendo un elemento que debe funcionar a la par con todos los otros que
conforman el principio de autonomia universitaria, no es el unico y es igual
de importante que los demads. Asimismo, la representacion estudiantil en el
cogobierno debe ser siempre manejada con responsabilidad, no pudiendo
quedar al arbitrio de grupos de personas que buscan manejar y administrar
su tendencia ideoldgica o politica en la institucién para beneficio personal,
sino que se debe velar por mejorar el todo de manera integral.
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2.3. Asignaciones presupuestarias a las instituciones
de educacion superior

Se habia manifestado que, en el periodo de gobierno anterior, se anun-
ciaba un cambio en la matriz productiva y, para ello, el rol de la educacién
superior jugaria un papel fundamental. Perologar la consolidacién del sistema
de educacién superior requiere de estrategias a largo plazo y es necesaria la
creacidn de universidades de calidad y formar a personas con capacidades
de investigacion bésica y aplicada progresivamente para poder contar con
profesionales suficientemente capacitados (Alfaro, 2017).

Fue asicomo, con el fin de cumplir dichos objetivos, el gobierno se propuso
llevar a cabo el programa “Prometeo”, el mismo que se inici6 como un pro-
yecto creado por iniciativa del gobierno que buscaba vincular investigadores
extranjerosy ecuatorianos de alto nivel residentes en Ecuador para fortalecer
las capacidades de investigacion en las instituciones publicas del pais (Minis-
terio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana, 2013).

Sin embargo, este programa se constituyd en una estrategia a corto plazo,
ya que, segun los datos oficiales de Senplades, el gobierno estimaba que, hasta
2013, necesitaba vincular a 2109 investigadores en las areas de conocimiento
estratégicas para lograr obtener los resultados acordes con los objetivos plan-
teados y lograr la transformacion de la matriz productiva (Senplades, 2013).

No obstante, existen datos recabados en el afio 2016 sobre los proyectos rea-
lizados para la transformacién de la matriz productiva en los que se corrobora
que el 20 % no tiene relacion con los sectores de transformacidn, el 47 % de
los proyectos de investigacion estdn vinculados al d&rea econémica de servicios
especialmente ambientales, y el 14 % a proyectos de tecnologia y servicios in-
formaticos. El porcentaje maés alto de investigaciones estuvo concentrado en el
area de las ciencias sociales y economicas con 21 %, el segundo corresponde a
biotecnologia y ciencias agropecuarias (17 %), y el tercero a biologia y quimica
(15 %). Ingenieria también contaria con un porcentaje de proyectos del 15 %,
el 12 % corresponde a fisico matematico y ciencias de la tierra, y finalmente
medicina y ciencias de la salud con un 8 %. Mds de la mitad de los proyectos de
investigacién estuvo vinculado con la investigacién bésica sin guardar corres-
pondencia con el planteamiento de cambio de matriz (Alfaro, 2017).

Como factor adicional, se debe considerar que las politicas publicas solo
llegan a materializarse cuando existe una inversién suficiente del presupuesto
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con el que cuenta el Estado; el gasto efectivo permite acercarse al nivel de
implementacién de la politica y refleja el nivel de prioridad que el Estado le
da a determinada area (Charle, 1991).

De la informacion obtenida durante el periodo 2008-2013, la ejecu-
cién presupuestaria de las instituciones de educacién superior fue de
USD 3987428 737 y unicamente el 9 % de este monto corresponde a inversion,
mientras que el 91 % es de gasto corriente (Zabala, 2017). Con ello se corrobo-
ra que es escasa la inversion que se destina a investigacion, infraestructura,
equipos técnicos y cientificos, capacitaciones a docentes, entre otros aspectos
importantes que permitirian un cambio de matriz para lograr nuevas formas
de produccidn de industrias.

Otro aspecto relevante en materia presupuestaria fuela expediciéon dela Ley de
Extincién delas Universidades y Escuelas Politécnicas realizada el 30 de diciembre
del afio 2016 en el Registro Oficial (Ley de Extincién de las Universidades y Escuelas
Politécnicas, 2016). Esta ley, ademas de contemplar algunas disposiciones sobre la
extincidn de algunas universidades que no acreditaron la evaluacion prevista en
el Mandato Constituyente 14 (2008), también modifico el &mbito presupuestario
e impuso condiciones para el financiamiento de las instituciones de educacién
superior. La expedicién de esta ley fue muy curiosa y llena de sorpresas; en pri-
mer lugar, si se tiene en cuentalo cadtica que resulta la fecha de su expedicion en
una época llena de distracciones para toda la ciudadania. En segundo lugar, en
esta ley se imponen once requisitos que las instituciones de educacioén superior
que operan en Ecuador bajo acuerdos y convenios internaciones deben cumplir,
condicionando de esta manera la recepcion de recursos (Ley de Extincién de las
Universidades y Escuelas Politécnicas, 2016).

La ultima disposicién mencionada colisiona conlo establecido en los articu-
los 355 de la Constitucién (2008), en el que se establece que la funcién ejecutiva
no puede privar de las rentas o asignaciones presupuestarias a ninguna institu-
cion; y 357 de la misma norma, en el que se establece que el Estado garantiza el
financiamiento de las instituciones publicas de educacién superior sin realizar
distincion entre aquellas universidades publicas nacionales y universidades
publicas internacionales (Charle, 1991). La ultima norma constitucional citada
no impone requisitos, sino més bien la obligacién financiera del Estado para
con las instituciones de educacién superior sin hacer distinciones entre las que
se rigen o no por tratados o convenios internacionales, situacion que resulta
arbitraria e inconstitucional.
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LaLeyde Extincion de Universidades y Escuelas Politécnicas establece que el
CES serd el drgano encargado de establecer el porcentaje de las preasignaciones
y otros recursos publicos a las instituciones de educacion superior que seran
destinados al otorgamiento de becas totales o parciales. Ello, siempre y cuando
los estudiantes cumplan con los requisitos expuestos por la misma ley (Ley de
Extincidén de las Universidades y Escuelas Politécnicas, 2016). Esta situacién mina
el camino de la autonomia universitaria siendo el gobierno el que, mediante las
politicas reguladas por el legislador y las competencias otorgadas al CES, impone
a las universidades cémo debe destinar el dinero que se les otorga, aplicando
incluso los requisitos para otorgar becas a los estudiantes.

La misma ley mencionada otorga ademds competencias bastante discre-
cionales al CES: le confiere a esta entidad la potestad de resolver la suspen-
sién temporal o definitiva de la entrega de recursos destinados a favor de las
instituciones de educacién superior que operen en Ecuador bajo acuerdos y
convenios internacionales sobre la base de las evaluaciones que esta misma
institucidén realiza; o, segin lo que establezca el informe de la Contraloria Ge-
neral del Estado (Charle, 1991). Le otorga ademads “todas las atribuciones que
requiera para el ejercicio de sus funciones en el marco de la Constitucién y la
Ley” (Charle, 1991); y, dispone que las instituciones de educacion superior que
operen en Ecuador bajo acuerdos y convenios internacionales deben cumplir
con el ordenamiento juridico ecuatoriano (Charle, 1991). Las instituciones
de educacion superior deben manejar la autonomia de manera responsable
y estaran sujetas al control del CES. Finalmente, la misma ley establece que
el incumplimiento de todas las condiciones es un tipo de infraccién que se
castiga con suspensién temporal o definitiva de las rentas a la institucion de
educacion superior sancién que serd determinada segun lo que establezca el
CES (Charle, 1991).

Estas reformas dan cuenta de una arbitrariedad y sometimiento de las
instituciones de educacién superior a procesos legales que rebasan el limite
constitucional (Constitucion, 2008). Las disposiciones mencionadas ultrajan el
principio de autonomia universitaria desde el &mbito financiero, sometiendo
alas instituciones de educacidén superior a las reglas y condiciones impuestas
por el gobierno por ser el dador del dinero y recursos. Ademas, se irrespeta
totalmente la jerarquia normativa establecida en el articulo 425 de la Cons-
titucion (Charle, 1991) al vulnerar las disposiciones internacionales sobre la
integracion latinoamericana estipuladas en la misma Constitucion.
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Con estos datos se tiene un panorama general de 1o ocurrido con el destino
del presupuesto asignado a las instituciones de educacién superior desde que
se inicid el gobierno de Rafael Correa. Se ha visto también cémo el caleidos-
copio de la autonomia universitaria resulta una paradoja si la vemos desde
la arista financiera.

Es momento de revisar las asignaciones presupuestarias a las instituciones
de educacion superior realizadas en los afios 2018 y 2019.

2.3.1. Asignaciones presupuestarias a las instituciones

de educacién superior en Ecuador: 2018-2019

Las asignaciones presupuestarias realizadas a las instituciones de educa-
cién superior en Ecuador durante los afios 2018 y 2019 sufrieron una variacion
(Ministerio de Economia y Finanzas, 2018). Su asignacidn disminuyo en el afio
2019 en comparacion con la asignacién consignada el afio anterior, debido a
que el presupuesto sufri6é una reduccién en su totalidad.

Este tema fue discutido en algunos espacios; no obstante, ha sido escaso
el examen desde la doctrina y poco profundizado desde la perspectiva legal
y constitucional. Pues, de estas discusiones y reflexiones realizadas, han
quedado muchas interrogantes: ¢el derecho a la educacién superior es un
derecho fundamental? ;En dénde consta establecido el monto o proporcién
que debe destinarse a la satisfaccidn del derecho a la educacién superior
por medio del presupuesto general del Estado? Con ello se pone de mani-
fiesto que la disminucién presupuestaria asignada a las instituciones de
educacidn superior en el afio 2019 en Ecuador es un tema importante, que
debe ser estudiado desde una perspectiva constitucional, legal y financiera
en nuestro pais, que a su vez puede afectar a la optimizacion del principio
de autonomia universitaria.

Generalmente el presupuesto y la educacion superior son dos temas estudiados
de forma separada porque su configuracién e implicaciones conciernen a dife-
rentes &mbitos. Sin embargo, el presente apartado busca conjugarlos para logar
con ello resolver algunas de las interrogantes planteadas en lineas anteriores.
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2.3.2. El derecho a la educacion superior

El derecho ala educacidn superior es considerado por diversos instrumen-
tos internacionales de derechos humanos como un derecho fundamental que
debe ser garantizado y satisfecho por los Estados. A continuacién, me permi-
tiré distinguir algunos de estos instrumentos: Convencién Americana sobre
Derechos Humanos en su articulo 26 (OEA, 1978); Declaracion Mundial sobre
la Educacidn Superior en el Siglo XXI: Vision y Accion de la Unesco (1998a);
Marco de Accién Prioritaria para el Cambio y el Desarrollo de la Educacién
Superior de la Unesco (1998b); Carta de las Naciones Unidas (UNESCO, 1945);
Pacto Internacional de los Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (Organi-
zacién de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, 1966); entre otros.

Asimismo, en nuestro Estado constitucional de derechos y justica, la Cons-
titucion de 2008 establece que la educacion superior es un derecho y un ser-
vicio publico, articulado por un sistema de educacién superior. Este derecho
persigue el desarrollo y la construccidn de una vision cientifica y humanista,
la investigacion cientifica y tecnolégica, innovacién, promocién, desarrollo y
difusién de los saberes y las culturas; la educacién superior estd concebida
ademas con el fin de erigir soluciones paralos problemas del pais (Charle, 1991).

El resultado de este primer andlisis es que, en efecto, la educacién supe-
rior es un derecho fundamental, y que estd garantizado en diversos tratados
internacionales, asi como también en nuestra Constitucion. Al ser un dere-
cho humano, Alexy (2004) establece que debe ser concreto y suficientemen-
te claro, ademads que debe existir una norma que otorga al individuo este
derecho fundamental; asimismo, Alexy, siguiendo la doctrina de Schmitt,
establece que los derechos fundamentales son aquellos que pertenecen al
fundamento mismo del Estado y que, por ende, se reconocen como tales
en la Constitucidn. Estos derechos poseen una estructura amplia (Charle,
1991). Siguiendo la misma ténica, tenemos la clasificacion que realiza Luigi
Ferrajoli (2010) en su obra Derechos y garantias: el derecho a la educacion
superior es un derecho primario que debe estar garantizado por el Estado
como una obligacién positiva (de hacer) y negativa (no ser limitado). Es asi
un deber del Estado respetar, proteger, garantizar y promover el derecho
a la educacién, y ademas debe estar informado por otras obligaciones que
comprometen al Estado como la disponibilidad, accesibilidad, calidad y acep-
tabilidad (Serrano y Vazquez, 2013).
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Algunas cortes constitucionales alrededor del mundo tienen diferentes
opiniones sobre la forma en que los Estados deben garantizar los derechos
fundamentales. Por un lado, se tiene como ejemplo a la Corte Constitucional
de Colombia cuando, en su jurisprudencia, ha manifestado que es necesario
identificar un minimo esencial del derecho humano que se debe satisfacer, un
minimo irreductible, protegido; un nucleo basico del derecho fundamental que
no esté sujeto a interpretacion u opiniéon sometida a la dindmica de coyunturas
o adeterminada ideologia politica (Francisco Javier de Alba vs. Juzgado 6.° Civil
del Circuito de Barranquilla, 1998). La identificacién de contenidos esenciales
delos derechos no solo establece rutas de accién que deben seguir los Estados,
sino también limites de las posibles restricciones (Serrano y Vazquez, 2013).

Por otro lado, existen otro tipo de acepciones como la propuesta por la
Corte Constitucional de Sudéafrica en su jurisprudencia, cuando establece que
el minimo irreductible de un derecho muchas veces resulta dificil de iden-
tificar, puesto que la situacién de cada grupo es diferente como también lo
son sus necesidades. Por ello, la imposicién de un minimo bdsico atribuye al
Estado obligaciones poco realistas. No obstante, un Estado debe velar por los
derechos y elementos que hagan falta para lograr satisfacer las necesidades
vitales basicas de todos sus integrantes con el fin ultimo de edificar una so-
ciedad digna, libre e igualitaria (Irene Grootboom y otros vs. el Gobierno de
la Republica de Sudafrica, 2000).

Se sabe que las cortes constitucionales generalmente tratan de delimitar un
minimo esencial y, sobre esta base, sus jueces disponen al Estado garantizar
los derechos fundamentales, pero en muy pocas sentencias se examina c6mo
se maneja y destina el presupuesto del Estado y cudnto dinero asigna a las
instituciones para saber si es posible garantizar los derechos fundamentales.
Ello porque se suele considerar que, silos jueces se disponen a analizar y or-
denar sobre el &mbito presupuestario, invaden las competencias exclusivas
de las funciones del poder ejecutivo y legislativo.

En Ecuador, la empresa de determinar si el presupuesto es justo y equitativo
no la puede nisiquiera observar la Corte Constitucional porque este solamente
es un instrumento (Constitucidn, 2008), no tiene calidad de Ley y por ende la
mads alta Corte no tiene competencias sobre la declaratoria de constituciona-
lidad o inconstitucionalidad sobre documentos con caracter de instrumentos
que no tienen fuerza normativa. Como dato adicional: el presupuesto del
Ecuador no es claro en el establecimiento del monto que destina a cumplir
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politicas que garanticen la satisfaccion de los derechos de los ciudadanos. Los
datos son dispersos, confusos y poco comprensibles (Ministerio de Economia
y Finanzas, 2018).

El derecho ala educacion debe estar satisfecho dentro del Estado. Ademas,
en la Constituciodn, el legislador dispone que se garantizard el financiamiento
de las instituciones publicas de educacién superior, sin condiciones ni reglas
para ello (Ferrajoli, 2010). Esta disposicidn, en concordancia con el articulo
23 de la LOES, cuando establece que el Estado garantizard el financiamiento
de las instituciones publicas de educacidn superior y que este debe constar
obligatoriamente en el presupuesto que se aprueba cada afio (LOES, 2010), no
establece cuanto o qué porcentaje el presupuesto debe estar destinado a las
instituciones de educacion superior para que logren cumplir sus funciones
y garantizar todos los principios que estdn previstos para regir al sistema de
educacion superior.

Al ser el presupuesto un instrumento, y al determinarse la asignacion pre-
supuestaria de una forma que resulta de dificil comprension, existe un vacio
que no podria ser subsanado en debates académicos y cientificos. Este finan-
ciamiento deberia estar detallado en la norma para que pueda establecerse con
claridad cuanto dinero el Estado debe destinar a las entidades de educacion
superior. Huelga decir que, si el presupuesto general se reduce, también lo
hard el monto destinado para la satisfaccién de otros derechos puesto que es
deber del Estado garantizar todos los derechos que estdn reconocidos en la
Constitucion a los ciudadanos.

Otro aspecto importante que preciso recalcar es que la economia juega un
rol transcendental en el principio de autonomia universitaria que tienen las
instituciones de educacion superior, reconocido en la Constitucién (Charle,
1991). Las universidades necesitan tener autonomia financiera para garan-
tizar su funcionamiento con rentas propias y permanentes que puedan ser
recibidas sin condicionamientos.

2.3.3. Disminucion del monto presupuestario destinado a la
educacion superior para el afio 2019
En la proforma del presupuesto general del Estado para el afio 2019, se

registr6 una reduccién en comparacion con la de 2018. Esta fue de USD 427
millones. En 2018, el presupuesto fue de USD 31 746 millones) y, para 2019,
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el presupuesto se redujo a USD 31 318,8 millones (Ministerio de Economia y
Finanzas, 2018).

Asimismo, el rubro destinado a las entidades de educacidn superior tam-
bién se redujo. El monto pasé de USD 1443,04 millones en 2018 a reducirse en
USD 145,1 millones para el afio 2019 (Heredia, 2018). Mantener el monto desti-
nado a la educacién superior hubiese implicado que se redujera la satisfaccion
y garantia de otros derechos por parte del Estado. Pues las instituciones de
educacion superior necesitan el dinero, pero también lo hacenlas entidades y
organismos que proveen servicios que garantizan otros derechos, entre ellos
salud, vivienda, justicia, comunicacién, entre otros.

Ahora bien, ni en la Constitucion de la Republica del Ecuador (2008) ni en
la Ley Organica de Educacion Superior (2010) se establece un monto fijo o
porcentaje del presupuesto que debe destinarse para la satisfaccion del dere-
cho ala educacién superior. Esto bien puede considerarse como un vacio que
existe en la ley, porque, como se ha visto, la Constitucion y la LOES si prevén
que el Estado garantice este derecho.

En ese sentido se pronuncio ya el profesor José Vicente Troya Jaramillo: los
ciudadanos tienen derecho a exigir la realizacién del gasto publico y el Estado
tiene la obligacién de efectuarlo (Troya Jaramillo, 2012). Este postulado en
particular se aplica perfectamente al abastecimiento necesario e indispensable
de recursos y servicios que permitan garantizar los derechos que son dados
por la Constitucién de la Republica del Ecuador.

No obstante, se debe considerar también que el derecho a la educacidon
superior al que acceden los ciudadanos en las universidades y escuelas po-
litécnicas se rige y somete a muchos procesos de evaluacion y control. Todo
ello implica que las mismas instituciones de educacién superior inviertan
recursos para poder cumplir con todos los requisitos que exigen el gobierno
y las leyes para su funcionamiento.

Tomando esto en cuenta, es preciso decir que el gobierno de Ecuador,
durante la década de presidencialismo de Rafael Correa, dejé impuesto todo
un aparataje de control, normas, escalas, protocolos tecnoburocraticos sobre
las universidades (Breilh, 2016), sometiendo su planificacién y evaluacién
a sus intereses y funciones que, en aquel momento y para ellos, resultaban
convenientes. Esto hizo que los derechos y garantias constitucionales para la
universidad sean tenidas mas bien como reglas de obediencia en un proceso de
desmantelamiento de la universidad auténoma ylibre pensante (Charle, 1991).
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Todas estas normas y controles deberian ser replanteadas en la actualidad,
ya que mantener todo este aparataje de control implica que se utilicen recursos.
Y hasta aqui no se sabe con datos reales si todo lo implementado ha logrado
que las universidades y escuelas politécnicas puedan cumplir el objetivo que
persiguen que es el de acompafiar y ayudar a la transformacion de la sociedad
con conocimientos, recursos y aportes que permitan el avance colectivo en
equidad (Charle, 1991). La introduccion de cambios en el sistema, por pequefios
que sean, pueden devenir en importantes y profundas transformaciones y la
consecuente planificacién de reformas estructurales vanas y poco ordenadas.

Esimportante plantearse constantemente ¢c6mo se propicia el control del
buen gasto que debe ejercer el Estado sobre los recursos proporcionados a
las instituciones de educacién superior? El Estado entrega estos recursos que
deben ser bien administrados, pero no es claro cémo ellos son erogados por
las instituciones de educacién superior. Existen algunas de ellas que utilizan
muy bien sus recursos, lo cual se refleja en la cantidad de carreras, cursos y
programas que ofertan para mejorar la calidad académica, contratar a mas
docentes, mejorar la infraestructura y mas situaciones propias de la buena
administracién. Pero, existen otras instituciones de educacién superior que
administran los recursos de forma distinta, y no existe una difusién efectiva
de informacion sobre como realizan el gasto la mayoria de las universidades
y escuelas politécnicas.

Se sabe que, aunque el presupuesto general se reduzca, el gasto en materia
de educacion superior esta previsto en la Constitucion como una preasignacion
y por ende no puede restringirse tratando de imponer condiciones que cumplir
(Constitucién, 2008). Esta situacion transgrede el derecho a la educacién y lo
estipulado en esta materia en la Constitucidn.

Asi se puede establecer que el monto presupuestario no eslo unico nilo mas
importante que se debe considerar al mometo de hacer un andlisis y juzgar
sobre lo correcto o incorrecto de la cifra que consta en el presupuesto para
determinado derecho, sino lo es también el saber cudnto gasta el Estado para
satisfacer el derecho ala educacién superior, cémo gastan las instituciones de
educacion superior y la forma en la que invierten. De esta forma se podra saber
sien efecto estas instituciones estdn cumpliendo con los objetivos y principios
propuestos en la Constitucién y en la Ley Organica de Educacién Superior.

Ahora bien, para completar el panorama actual en Ecuador sobre este
principio aun hace falta analizar un aspecto que preocupa a mas de uno enla
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legislacion ecuatoriana. Tal como se habia dicho anteriormente, es la nueva
denominacién de autonomia responsable.

3. La denominada “autonomia responsable”

La autonomia responsable es un concepto que se origina en la Constitucién
de Ecuador del afio 2008; no existe ninguna otra Constitucién o Ley anterior
que lo establezca de esta manera. Este principio, con su actual denominacion,
no ha sido objeto de estudio ni debate, lo cual es extrafio considerando su
gran importancia y el giro que puede dar al tener una nueva acepcién como
ocurre en la actualidad.

Nuestra Constitucidn y su consiguiente aplicacion en la LOES han empleado
el término autonomia responsable para referirse ala autonomia universitaria.
El problema surge cuando se analiza esta denominacién de autonomia como
adjetivo: responsable, que queda al arbitrio de la interpretacién de quién le
convenga; pues lo que es un manejo responsable de la autonomia universitaria
puede verse de distinta manera para una persona y para otra dependiendo
de su inclinacién politica y de como considera que estd bien manejada la au-
tonomia en una determinada institucidn de educacién superior.

Elnuevo término responsable fue una innovacién de la legislacién ecuato-
riana, si se revisa la ley y la doctrina de otros paises que tienen similar cons-
truccién normativa que la nuestra sobre esta materia (Constitucidn Politica de
la Republica de Colombia, 1991), estos no han desviado el término autonomia
universitaria usando otras denominaciones para referirse al mismo. Asimismo,
es muy escaso el desarrollo jurisprudencial que existe sobre esta materia en
nuestro pais al haber solamente una sentencia emitida por la Corte Constitu-
cional en el afio 2018 que abarca el estudio y ni siquiera pormenorizado del
término autonomia responsable.

El término autonomia responsable se implantd en la legislacién ecuatoriana
sin ningun procedimiento investigativo, 16gico o especifico que permita esta-
blecer la pertinencia de la nueva denominacién de autonomia universitaria,
pues esta solo aparece en Ecuador en la Constitucion de 2008 sin precedentes
ni andlisis; ademas, en la doctrina, tampoco hay estudios referidos a la auto-
nomia universitaria.
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El andlisis del empleo de esta terminologia es nuevo: el caso que llegé a la
Corte Constitucional sobre autonomia universitaria. Este caso sera el objeto
de estudio del tercer capitulo de esta investigacion, por ello se tiene como
precedente la importancia de la correcta denominacién de autonomia uni-
versitaria para que, en el caso concreto de estudio, se pueda ver el peligro de
sus implicaciones al usar de manera inadecuada su denominacion.

El caso que se analizard es el de la Universidad Andina Simén Bolivar, sede
Ecuador. Esta universidad es parte de la Comunidad Andina y pertenece al
Sistema Andino de Integracion; por ende, se rige por normativa internacional
delegada y, por pertenecer al SAI se autorregulan los estatutos del sistema
internacional derivados. No obstante, el gobierno ecuatoriano, en el periodo
2015-2018, desconocid toda la normativa internacional que rige a dicha en-
tidad y trat6 de aplicar unicamente la normativa nacional, pero de manera
autoritaria y arbitraria.



Capitulo tres

Autonomia universitaria, antes y
después de la Universidad Andina
Simon Bolivar, sede Ecuador
2015-2018

Este capitulo abarca el estudio del momento hito que marcé un antes y un
después en la autonomia universitaria ecuatoriana. Se trata de la lucha de la
Universidad Andina Simén Bolivar, sede Ecuador.

En los capitulos uno y dos, se habian mencionado todos los aspectos de la
autonomia universitaria ecuatoriana: su pasado y presente, las caracteristi-
cas y elementos que la componen, cdmo esta contemplada en la legislacién
ecuatoriana, los problemas a los que puede dar lugar el mal empleo de su
terminologia, la importancia de la autonomia universitaria para el desarrollo
de la universidad y, con ello, de la sociedad.

En este capitulo, se podra evaluar, sobre la base de un caso de estudio,
las implicaciones reales de la denominacién autonomia responsable para
referirse a la autonomia universitaria, asi como los peligros que ello conlleva.
La implementacidn de este término en la Constitucion de 2008, como se vera
en el caso que se analiza a continuacion, fue empleada con el fin de minar y
entorpecer el libre ejercicio del principio autonomia universitaria, valiéndose
de la subjetividad propia del adjetivo responsable.
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Con estas consideraciones, se analizara el caso mencionado sobre auto-
nomia universitaria en Ecuador, por medio del examen de c6mo, en la prac-
tica, se desarrolla este principio, sus vicios, tropiezos y también las victorias
conseguidas. En una primera parte, serdn mencionados los antecedentes del
caso para arribar posteriormente a los detalles de las acciones concretas que
tuvieron lugar en la lucha por la autonomia universitaria de la Universidad
Andina, sede Ecuador durante el periodo 2015-2018, empleando para ello los
métodos dogmatico e histérico.

A continuacién de ello, se analizard la unica sentencia que existe sobre esta
materia —Sentencia 140-18-SEP-CC—, la misma que fue emitida por la Corte
Constitucional en el afio 2018. Para ello se empleara, en este apartado, un es-
tudio de caso. Es preciso mencionar que, para la realizacion de este capitulo
y con el fin de tener claros los hechos, algunos de los actores principales de
esta lucha fueron entrevistados y su aporte se constituye en piedra angular
que ha permitido el desarrollo del tema.

Finalmente, se dard cuenta de cudl esla realidad que atraviesa actualmente
la Universidad Andina Sim6n Bolivar luego de la lucha que emprendi6 en
defensa de la universidad ecuatoriana y su autonomia.

1. Antecedentes

La Universidad Andina Simén Bolivar es un centro académico de coopera-
cién internacional. Su funcién es estudiar la experiencia andina en la historia,
el papel de la subregion en Latinoamérica y el mundo. Ademas sus estudios
se centran en la produccion, investigacion y el debate (Charle, 1991). La sede
en Ecuador de la Universidad Andina Simé6n Bolivar forma parte del Sistema
Andino de Integracién (UASB, 2020).

En el afio de 1993, la Universidad Andina Simén Bolivar, sede Ecuador
(UASB-E) inici6 sus cursos de posgrado y, dos afios mas tarde, se graduaron
sus primeras promociones; cuatro afios mas tarde, el Congreso Nacional in-
corpord mediante Ley a la universidad al sistema de educacion superior del
pais (Charle, 1991). En el afio 2010, recibid, en Lima, en la sede de la CAN, el
certificado de “universidad de calidad y excelencia”, siendo la primera uni-
versidad internacionalmente acreditada de Ecuador (Charle, 1991).
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Con este breve antecedente sobre la UASB-E, se sabe que es una universi-
dad que se ha destacado desde sus inicios al aportar y enriquecer el debate
en el pais, contribuyendo con la investigacion, el didlogo y fortaleciendo a
la academia ecuatoriana. Asi, cuando se inici6 el periodo de gobierno de
Rafael Correa, en la Constitucion de la Republica del Ecuador de 2008 (Se-
rrano y Vazquez, 2013) y en la Ley Organica de Educacién Superior (LOES),
se confiri6 a las universidades autonomia. La autonomia universitaria en
Ecuador estd contemplada como un principio en la norma fundamental y
su contenido se encuentra desarrollado en la LOES. Asi se establece en el
articulo 17 de la Constitucién:

El Estado reconoce alas universidadesy escuelas politécnicas autonomia
académica, administrativa, financiera y orgénica, acorde con los principios
establecidos en la Constitucion de la Republica.

En el ejercicio de la autonomia responsable, las universidades y escuelas
politécnicas mantendrdn relaciones de reciprocidad y cooperacion entre
ellasy de estas con el Estado y la sociedad; ademads observaran los principios
de justicia, equidad, solidaridad, participacion ciudadana, responsabilidad
social y rendicidn de cuentas.

Se reconoce y garantiza la naturaleza juridica propia y la especificidad
de todas las universidades y escuelas politécnicas (Constitucion, 2008).

Esta autonomia otorgada por ley a las instituciones de educacién superior
fue el sustento normativo suficiente para que, en septiembre de 2015, se rea-
lice la eleccidn y designacion de nuevo rector de la UASB-E (UASB, 2015). E1
proceso de eleccion se inici6 el 23 de julio de 2015, cuando el Consejo Superior
de la UASB-E se reuni6 en Quito para dictar el reglamento y cronograma para
la eleccién de rector. Luego de ello, el 3 de septiembre del mismo afio, César
Montafio Galarza y Raul Vallejo inscribieron sus candidaturas para partici-
par en la eleccién para el cargo referido (ver Anexo 1). El ultimo candidato
mencionado, Raul Vallejo, fue ministro de Educacion en varios periodos de
tiempo, entre ellos en el gobierno de Rafael Correa durante los afios 2007 a
2010y, posterior a ello, durante el mismo gobierno, fue designado como em-
bajador en Colombia durante el periodo 2011 a 2016, en el que incluso recibi6
una condecoracion por parte del gobierno de Ecuador con la Orden Nacional
al Mérito (El Universo, 2017). Desde esta particularidad se demuestra que
Raul Vallejo se identificaba plenamente con la politica de gobierno de Rafael
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Correa, y no solo eso sino también que era un miembro reconocido de esta
organizacion politica.

Del proceso de eleccion para designar el nuevo rector de la UASB-E, resulto
ganador César Montafio Galarza con 1218 votos frente a Raul Vallejo quien ob-
tuvo 176 votos. César Montafio Galarza se posesioné como rector de 1a UASB-E,
tras contar en su eleccion con el respaldo del 90 % de la comunidad universi-
taria y con la designacion del Consejo Superior como maximo organismo de
la UASB-E (Charle, 1991). Este proceso fue realizado con estricta observancia
alo que establecia la ley en aquel tiempo y con total apego a lo que establece
hasta la actualidad la Constitucién del Ecuador de 2008 (ver Anexo 1).

Con el triunfo de César Montafio Galarza, se hizo evidente una fuerte opo-
sicidn por parte del gobierno. Esta postura sin fundamento recurrid incluso
al desconocimiento politico y amenazas que se hicieron mediaticas. De esa
manera, el gobierno traté de imponer miedo y caos a las universidades de
forma palpable, lo que ya habia iniciado anteriormente dentro de ese mismo
periodo presidencial. No obstante, la Universidad Andina siempre se mantu-
vo firme y no cedi6 incluso luego de todo el ataque medidtico que realizaron
diferentes organismos del gobierno que recurrieron incluso a la creacién y
contacto de trolls en las redes sociales para difamar y acabar con el prestigio de
César Montafio Galarza como el candidato de la universidad y atentar contra
la imagen de la institucion (Ayala Mora, 2015). La autonomia universitaria
ya desde este punto se ve totalmente ultrajada, pues el proceso de seleccion
de rector carecia de vicios; sin embargo, el gobierno —atentando contra el
principio de autogobierno— decidi6 iniciar una especie de batalla en contra
de la universidad para imponer a su candidato y gobernar esta institucidn.

Se decia que el ataque a la universidad tenia un tinte netamente politico
que enfrentaba al expresidente de la Republica con el exrector de la UASB-E,
situacién que se puso muchas veces de manifiesto. No obstante, la universidad
jamas demostro que ello fuera cierto, ni mantuvo una posicién que eviden-
ciara algun tipo de enemistad en particular con alguno de los miembros del
gobierno conformado en aquella época; mas bien siempre buscé el didlogo y
la paz. El disgusto del exmandatario en contra de la UASB-E tuvo su inicio con
un informe cientifico-académico publicado por el programa andino de dere-
chos humanos en el que se escribié con evidencia y andlisis cientifico sobre
las violaciones a los derechos humanos suscitadas desde el afio 2009 a 2013
dentro del Estado comprendidas dentro del gobierno de Correa (Zabala, 2017).
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Asi, este exmandatario sinti6 que se estaba criticando su gobierno en uno
de los elementos mas visibles, ya que, mediante este documento, se demostraba
que existian mds de doscientas personas enclaustradas y en todos estos casos
habian sido utilizadas figuras juridicas con el unico fin de lograr la represidn.
Se dieron alrededor de setenta casos en los que se acusaba de terrorismo a
personas cuya unica accion fue salir a protestar en las calles, manipulando
el Codigo Penal y la legislacion universitaria, situaciéon que fue denunciada
en el informe mencionado. Lo manifestado y demostrado en este documento
no fue bien tolerado por el exmandatario; por ello adopté una posicién en
contra de la Universidad Andina Simén Bolivar, sede Ecuador y vio como la
mejor oportunidad la época de elecciones para intervenir en la universidad
tratando de imponer un rector que fuera simpatizante del gobierno: Raul
Vallejo (Charle, 1991).

El gobierno de Ecuador esperaba que el ganador fuera su candidato para
poder injerir directamente sobre esta casa de estudios y por ello decidi6 des-
conocer al rector electo, explicando que la UASB-E habia cometido una falta
en el cumplimiento de una disposicién nacional transitoria; sin embargo, esta
norma, que estaba aprobada al momento en el que el gobierno se pronuncié,
no entraba aun en vigencia en virtud de una disposicion transitoria que se
habia promulgado (Alexy, 2004).

El Consejo Superior ratifico la designacidn, pero luego fue ilegalmente re-
organizado por el Parlamento Andino (UASB, 2015). Con estos hechos, 1o inico
evidente era el irrespeto del gobierno al principio de autonomia universitaria
contra de la UASB-E, pues primaba anteponer y defender sus intereses politicos
incluso antes que respetar la normativa constitucional vigente a la fecha. El
gobierno justific6 su actuacion de muchas formas, maquillando su injerencia
injustificada con informacién alarmante difundida en redes sociales sobre la
UASB-E, atentando contra el elemento de autogobierno, interfiriendo en las
decisiones de los estamentos que conforman la universidad, ultrajando su
prestigio y desconociendo las atribuciones que le correspondian por ley. Asi,
la autonomia universitaria fue vulnerada por el gobierno de la Republica del
Ecuador en el afio 2016, cuando se desconocio al rector electo de la Universidad
Andina Simén Bolivar, sede Ecuador, César Montafio Galarza, lo que afect6 de
forma directa la vida en democracia de la universidad (ver Anexo 1).

Frente a estos hechos, el rector electo de la UASB-E encargo el rectorado a
Jaime Breilh Paz y Mifio, quien entré en funciones por ser el director de Area
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maés antiguo —especificamente Director del Area de Salud— en el Comité de
Coordinacién Académico; por este motivo y al existir una resolucién formal
en este sentido, le correspondia asumir el encargo.

Desde que asumid sus funciones, Jaime Breilh Paz y Mifio buscd el didlogo
con el gobierno para lograr instaurar un proceso de elecciéon de nuevo rector
respetando la autonomia universitaria y sin injerencias externas, peticion
que no fue aceptada por el gobierno (UASB, 2015). A partir de ello, por érde-
nes del ejecutivo, se fijaron plazos para forzar a la UASB-E a aceptar nuevas
autoridades sin garantias de su representatividad y con procesos carentes de
legitimidad (ver Anexo 1); ademas, desde enero de 2016, el gobierno suspendi6
las asignaciones econdémicas a la UASB-E, pese a la obligacidn constitucional
y legal que tiene de pagarlas.

Con ello se atenté expresamente en contra del principio de autonomia
universitaria en el &mbito financiero. Se sabe que, sin recursos, la institucién
dificilmente podria funcionar; no obstante, la UASB-E resisti6 y logré salir
adelante gracias a su prevencion financiera que les permiti6 solventar esta
situacidn por algun tiempo mientras dur6 esta crisis. El gobierno no podia
privar de la obtencién de fondos a la institucidn de esta manera arbitraria y
caprichosa, ya que constituye un atentado contra la autonomia y estabilidad de
la institucion; ademads vulneraba el derecho a la educacién de los estudiantes
que cursaban sus estudios en aquella época.

Asimismo, es importante destacar que, cuando se lanzé el proyecto de
Ley de Extincién de las Universidades y Escuelas Politécnicas, no constaban
algunos articulos que perjudicaban econémicamente a las universidades de
posgrado UASB-E y Flacso; sin embargo, estos fueron agregados antes la pro-
mulgacidén de esta Ley en su ultimo debate en la Asamblea (Ley de Extincién
de las Universidades y Escuelas Politécnicas, 2016); y ademas de ello, por
algunas propuestas del expresidente de la Republica, se redujo sustancial-
mente el presupuesto para la UASB-E y otras universidades de posgrado en
Ecuador, amenazando con denunciar el acuerdo internacional que ampara
a la UASB-E, tratando de imponer temor, generando incertidumbre a toda la
comunidad universitaria, instaurando caos e inestabilidad de los derechos
que amparan a los miembros de las instituciones de educacion superior con
este grave atentado a la autonomia universitaria (ver Anexo 1).

En julio de 2016, el CES desconocid, sin tener esa competencia, al rector
encargado de la UASB-E, Jaime Breilh Paz y Mifio, y pidi6 al Consejo Superior
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—que se encontraba, en ese entonces, ilegitimamente conformado— que de-
signarea un nuevo rector hasta el 15 de octubre del mismo afio, sin tomar en
cuenta la voluntad de la comunidad universitaria (UASB, 2015). Fue a partir
de estos hechos que Jaime Breilh Paz y Mifio, como rector encargado, gracias
alaintervencién de la Comisién Internacional de Mediacién integrada por los
prestigiosos académicos Frangois Houtart, Nila Heredia y Boaventura de Sousa
Santos, logro llegar a un acuerdo con el Consejo Superior para que se realiza-
ra una nueva eleccién y de ella se posesionaria al cargo de rector la persona
que hubiera obtenido la mayoria de los votos de la comunidad universitaria.
Debido a que el CES, mediante resolucién nimero RPC-SE-09-No0.021-2016,
resolvio que el plazo de la designacion de Jaime Breilh Paz y Mifio como
rector interino habia concluido, y que se debia convocar a una consulta para
la nueva eleccidon de rector de la UASB-E, Jaime Breilh Paz y Mifio encargé el
rectorado a Carlos Larrea, quien era el siguiente en la resolucién del Comité
de Coordinacion Académica de la UASB-E (UASB, 2015).

Fue asi que, luego de un proceso electoral organizado por la Comisién de
Consulta, result6 ganador de estas elecciones Jaime Breilh Paz y Mifio, con
un apoyo del 64,64 % de los votos validos (UASB, 2015). En el mes de noviem-
bre de 2016, el ganador fue oficialmente designado como rector titular de la
sede en Quito de la Universidad Andina Simén Bolivar, con lo que se valido
el pronunciamiento que la comunidad universitaria manifestd en la consulta
realizada el 24 de octubre del mismo afio (Reyes, 2016).

El hecho de que Jaime Breilh Paz y Mifio fuera elegido en la consulta reali-
zada constituye un gran paso que dio la comunidad universitaria de la UASB-E
en la lucha por lograr el reconocimiento de la autonomia universitaria. Los
estamentos dela universidad se mantuvieron firmes en la resistencia y el apoyo
se hizo evidente no solo en el dmbito interno, sino que el respaldo que recibié
toda la comunidad fue dado tanto a escala nacional como internacional. Ello
se vio reflejado tanto en los comunicados de la prensa nacional, como también
enredes sociales y manifiestos de algunos personajes conocidos alrededor del
mundo (UASB, 2015). No obstante, el asedio contra la universidad no terminé
ahi. Como se verd en el siguiente apartado, diversas acciones y procesos de
control a la UASB-E se instauraron al mismo tiempo, continud el corte de
recursos brindados por el gobierno y la situacién del respeto a la autonomia
de la institucion no estaba solucionado.
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Es descollante la actuacion de Jaime Breilh Paz y Mifio en todo este proce-
S0, pues gracias a él —luego de que fue electo como rector de la institucion,
y buscando siempre el didlogo como forma de solucionar las tensiones entre
el gobierno y la UASB-E—, se logro llegar a un acuerdo entre el Estado y la
universidad. El acuerdo mencionado fue firmado el 9 de noviembre de 2017
y en €l se hace constar que se respeta el estatuto juridico internacional de la
entidad. A la firma del acuerdo acudieron Maria Fernanda Espinosa, como
ministra de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana; Jaime Breilh Paz y
Mifio, como rector de la UASB-E; y Augusto Barrera, quien fue un testigo de
honor. El acuerdo buscaba ratificar los derechos de la UASB-E como institu-
cién de educacion superior (El Comercio, 2017), derechos entre los cuales se
entiende comprendida la autonomia universitaria.

No obstante, antes de seguir hablando de que Jaime Breilh Paz y Mifio
lograra llegar al acuerdo descrito en lineas anteriores, es preciso dedicar
un apartado a poner de manifiesto todo el proceso de tensién que vivié la
UASB-E, las acciones que tuvieron lugar en dicha institucién por parte de
los organismos de control, asi como también las demandas presentadas
por la universidad. Es recomendable, para entender mejor el contexto de
la situacion, revisar los anexos 1 y 2 en donde se encuentra desarrollada
una cronologia con datos y fechas de las acciones y reacciones de toda esta
época de caos por la que atravesé la Universidad Andina Simén Bolivar,
sede Ecuador (ver Anexo 1); ademds constan algunas imagenes de todo lo
acontecido en aquella época (ver Anexo 1).

2. Acoso, acciones del gobierno
y de la Universidad Andina Simon Bolivar, sede Ecuador

En enero de 2016, una vez que César Montafio Galarza fue posesionado
como rector de 1a UASB-E, el correismo decidio que se debian instaurar algunas
auditorias fuertes en contra de la universidad. La primera de ellas a cargo del
Ministerio del Trabajo, que realizé una inspeccién integral desde 2008 hasta
2015. Inspeccionaron exhaustivamente el cumplimiento de las obligaciones
laborales de la universidad durante todos estos afios y lograron unicamente
determinar, por una parte, que la universidad no habia entregado copias de
unos documentos al Ministerio, lo que se constituia solamente el incumpli-
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miento de un formalismo y, por ello, la universidad recibié inicamente un
llamado de atencién. Por otra parte, el Ministerio del Trabajo observé que la
universidad no cumplia con el numero de personas con capacidades espe-
ciales que debian ser contratadas segun lo que determina la ley. Por ello, el
Ministerio le impuso una multa a la universidad y posteriormente la entidad
soluciond esta falta.

Se debe tener en cuenta que todo este proceso se desarrollé en meses
muy intensos de trabajo. El Ministerio demandaba una grandiosa cantidad
de documentos con el fin de investigar todo lo sucedido en aquellos afios. La
inspeccion realizada por dicha entidad fue legal y todo el proceso, instaurado
conforme a derecho pese al engorroso trabajo que demandaba.

Lo observado por el Ministerio de Trabajo fue resuelto en buenos términos;
no obstante, se evidencia el acoso a la independencia de la universidad. E1 hecho
de que la institucién estuviera en constante y permanente proceso de control
y vigilancia entorpecia el desarrollo de sus actividades académicas y adminis-
trativas, asi como el desarrollo del derecho ala educacién para los estudiantes.

El mismo dia en que se inicid la inspeccién del Ministerio del Trabajo en la
UASB-E, se inici6 también una inspeccién del Instituto Ecuatoriano de Seguri-
dad Social (IESS). La inspeccién de esta entidad fue realizada para el periodo
comprendido entre 2008 y 2015; no obstante, la inspeccidn que realizé el IESS
si presentd inconvenientes, ya que, mientras el personal de la universidad era
requerido con mucha documentacién por parte del Ministerio del Trabajo, el
IESS también demandaba otra enorme cantidad de documentos y, mientras
se desarrollaba esta inspeccidn, una funcionaria del IESS manifestaba, como
opinién publica a algunos medios, que habia existido diferencias en los va-
lores de las aportaciones, lo cual era solamente una especulacion, ya que la
inspeccién recién se habia iniciado y tal informacién no podia ser corroborada
en el tiempo en que era manifestada.

El IESS notific6 a la universidad con un oficio inmotivado, que no era un
acto administrativo, diciendo que debia pagar un valor exorbitante por no
haber cumplido con la totalidad de las obligaciones. De este documento se valid
el correismo para decir en los medios que la universidad debia dinero al IESS
y que no habia cumplido con sus obligaciones. La universidad se defendio de
ello y, acto seguido, el IESS le notificé con actos administrativos constituidos
en glosas que determinaban que la universidad debia pagar una suma exor-
bitante de dinero. Pero, en esta determinacion, existian errores de calculo y se
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establecian ademads valores a pagar que la universidad no estaba obligada a
cancelar. Por este motivo, la universidad impugné la glosa y el IESS, en virtud
de dicha impugnacidn, establecié que en efecto si existian errores de calculo
y falta de motivacidn, y decidié declarar la nulidad de la misma y emitir una
nueva glosa que corrijiera lo determinado en la impugnada.

El IESS emitié una segunda glosa, que era un acto administrativo nue-
vamente inmotivado, por lo que, de la misma forma, la universidad decidi6
impugnarlo; sin embargo, dicha impugnacién no fue aceptada porque el IESS
erréneamente establecia que ese acto era derivado del anterior y que no era
un acto administrativo independiente, situacién totalmente ajena al derecho
y a la realidad procesal; pues, si se acepto una impugnacion a una glosa an-
terior, es razonable que la nueva glosa es un nuevo acto administrativo que
debe ser impugnado independientemente del anterior del que ademads se
declaré la nulidad.

Luego de darse esta negativa de recibir la impugnacion, se inicio el proceso
de cambio de gobierno de Rafael Correa a Lenin Moreno y, con ello, surgio otra
realidad para el paisy para el caso particular de la UASB-E. Un mes después de
que Lenin Moreno asumio el cargo, el IESS y la UASB-E llegaron a un acuerdo
en el que se establecieron los valores reales que debia cancelar la universidad
al IESS y, con ello, todo el proceso se soluciond.

Asimismo, el Servicio de Rentas Internas (SRI) inici6 los trabajos de inspec-
cién ala UASB-E en enero de 2016, instaurando tres procesos de requerimiento
de datos a la universidad; sin embargo, sobre ninguno de esos tres procesos
se emitio algun acto administrativo. Es decir que, con el SRI, la universidad
no tuvo nada que alegar, impugnar o solucionar debido a que no existieron
observaciones que demostraban una indebida administracién y cumplimiento
de los deberes tributarios de la universidad.

Es decir que, luego de haber instaurado todo un gran proceso de control
y vigilancia, el SRI no logré determinar nada, lo cual constituye un evidente
entorpecimiento al desarrollo del principio de autonomia universitaria, pues
esta institucion, pese a no tener indicios de ningun tipo de responsabilidad,
demandd mucho trabajo ala universidad durante algun tiempo para concluir
que no adeudaba valores ni habia incumplido obligaciones. Todo ello unica-
mente para complacer al ex primer mandatario que buscaba informacién que
le permitiera expresarse en contra de la universidad y manchar su reputacion.
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Finalmente, la Contraloria General del Estado también instaur6 algunos
procesos auditores a partir de enero de 2016 a la UASB-E. Se iniciaron tres
grandes examenes especiales: uno fue realizado por pago de sueldos y ser-
vicios institucionales. De este examen especial surge una enorme glosa de
sueldos que fue subutilizada por el correismo para atacar a la universidad y
sobre todo al exrector de la misma, Enrique Ayala Mora. Todo este proceso
fue impugnado por la universidad ante la Contraloria General del Estado; sin
embargo, en un inicio, no recibieron ninguna respuesta favorable. Cuando
se dio el cambio de gobierno a Lenin Moreno, los funcionarios que se vieron
involucrados en la glosa que determinaba un gran valor de pago, presentaron
los reclamos correspondientes y las glosas fueron desvanecidas.

El segundo examen especial realizado por Contraloria General del Estado
fue sobre las construcciones realizadas por la universidad y, sobre ese examen
especial, hasta la actualidad, no se han levantado glosas ni determinaciones.
Asimismo, el tercer examen especial instaurado fue sobre procesos infor-
maticos. Hicieron algunas observaciones, pero no se instauraron glosas ni
determinaciones (Charle, 1991).

Es preciso mencionar que los procesos de control no tendrian por qué ser
entorpecedores dellibre y normal desarrollo de las actividades académicas de
la universidad en general. El problema en el caso de la UASB-E fue que todos
los procesos de control fueron instaurados al mismo tiempo, demandando cada
uno de ellos una enorme cantidad de documentos, ademas de trabajo para el
personal administrativo y docente, imponiendo procedimientos engorrosos con
causas que no eran mas que los simples antojos del expresidente del Ecuador.

Ello se evidencia con el caso de la glosa principal emitida por la Contra-
loria General del Estado que fue planteada alegando exactamente lo mismo
que Rafael Correa mencionaba en los enlaces transmitidos como sabatinas:
el exrector de la Universidad Andina percibia sueldos supremamente altos
(El Telégrafo, 2016). La glosa fue redactada en contra de la universidad en ese
sentido. Se inicié la investigacion correspondiente y la misma fue desvirtuada.
De esta forma se vulnera la autonomia de la universidad, ya que, al instau-
rarse varios procedimientos que demandan mucha documentacidn y trabajo
por parte de diferentes instituciones, es palpable un tipo de acoso que no le
permite a la universidad mantener su actividad académica, administrativa y
financiera de manera independiente.
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Todo este breve relato corresponde a los procesos instaurados por parte
de entidades del gobierno en un mismo periodo de tiempo a la UASB-E,
en una época de mucho caos y complejidad proveniente de las mismas
instituciones del gobierno (ver Anexo 1). No obstante, como se ha visto,
las observaciones en general que tuvo la institucion fueron minimas, las
determinaciones més severas fueron desvirtuadas y no se logré comprobar
con fundamentos las aseveraciones que realizaba en ese entonces Rafael
Correa en contra de la universidad.

En todo este proceso, el principio de autonomia universitaria se vulnero,
pues no se le permitié a la universidad manejarse de manera auténoma; por
el contrario, el gobierno la vigilaba tratando de encontrar un mal manejo de
sus funciones, administracién y recursos.

Pese a que la UASB-E se encontraba bajo presion por todo lo relatado, no se
limité a tener un rol pasivo frente a todo lo que ocurria. La universidad inter-
puso varias demandas en contra del acoso y ataque causado por el correismo,
recibiendo durante este tiempo el apoyo de muchos grupos y movimientos
sociales: comunidades indigenas, trabajadores, obreros, grupos empresariales,
camaras, academias, institutos, asociaciones privadas y gremiales (Charle,
1991). Ademads se enarbolé un importante frente internacional desde la aca-
demia para defender ala autonomia universitaria que trato6 de ser avasallada
en el caso de la UASB-E (UASB, 2015).

2.1. Demandas presentadas por la Universidad Andina
Simoén Bolivar Sede Ecuador

La UASB-E presentd una primera demanda en contra de la resolucién del
24 de noviembre de 2015 emitida por el Parlamento Andino en la que se
desconocia el nombramiento de César Montafio Galarza como rector electo
de la UASB-E. Esta demanda fue presentada ante el Tribunal de Justicia de
la Comunidad Andina, organismo que la rechazé argumentando que el Par-
lamento Andino no tenia la competencia de realizar actos vinculantes y por
tanto dicha resolucién no podia generar efectos juridicos (Acuerdo de Carta-
gena, 2016). Es decir, que el Parlamento Andino se tomo atribuciones que no
le correspondian al tratar de interponerse ante una decision que era propia
de la universidad, vulnerando el principio de autonomia universitaria, los
estatutos de la universidad y la normativa internacional.
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En la resolucién del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, dentro
del proceso 01-AN-2016, que corresponde al de la demanda mencionada, se
establece de manera clara lo siguiente:

8. De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42 y 43 del Acuerdo de
Cartagena (2016), el Parlamento Andino es el érgano deliberante del Sistema
Andino de Integracion (SAD); su naturaleza es comunitaria; representa a los
pueblos de la Comunidad Andina y se encuentra constituido por represen-
tantes elegidos por sufragio universal y directo. Este Organismo se pronuncia
mediante recomendaciones, sugerencias, decisiones, declaraciones y actos
de coordinacién y control, conforme lo prevé la norma citada. Por lo mismo,
sus pronunciamientos por regla general no tienen cardcter vinculante frente
ala Accién de Nulidad atribuida a la competencia de este Tribunal.

9. Como puede apreciarse, los actos del Parlamento Andino no estan
contemplados entre los posibles de ser enjuiciados mediante la accién de
nulidad atribuida a la competencia de este Tribunal, lo cual es congruente
con la naturaleza juridica de los mismos, pues independientemente de cudl
sea la denominacién que se les imprima, no se trata de actos administrati-
vos definitorios con aptitud de crear, modificar o extinguir una situacién
juridica impugnable mediante la accién de nulidad ante este Tribunal, como
quiera que el Parlamento Andino se pronuncia a través de recomendaciones
y sugerencias en el marco de las atribuciones que le estdn asignadas por el
articulo 43 (Charle, 1991) del Acuerdo de Cartagena (2016), en armonia con lo
dispuesto en el articulo 13 del Tratado Constitutivo del Parlamento Andino.

Con ello, es claro lo que establece el Tribunal y el grave error cometido
por el Parlamento Andino al momento en que decidié obedecer y contribuir
con las decisiones de algunos primeros mandatarios del “Socialismo del Siglo
XXI” inicamente para avasallar la autonomia de la Universidad Andina Simoén
Bolivar, sede Ecuador.

La segunda demanda presentada tenia a la UASB-E y a Rubén Vélez como
actores. En ella, se alegaba la violacidn a los derechos humanos que implic6
la destitucién de los miembros del Consejo Superior por parte del Parlamento
Andino, sin permitirles ni si quiera ejercer el derecho a la defensa. Posterior-
mente, la UASB-E retiro esta demanda como parte de un posterior acuerdo de
negociacion al que arrib¢ la universidad con el Estado (Charle, 1991).

Posterior a ello, cuando Jaime Breilh Paz y Mifio asumi¢ el rectorado, la
UASB-E present6é una demanda de inconstitucionalidad de las reformas rea-
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lizadas a la Ley Organica de Educacidn Superior. Hasta aqui se mencionan
las demandas presentadas por la UASB-E como institucién, frente a todos los
atropellos causados por el correismo a la institucion en los que se intento piso-
tear la autonomia universitaria y no solo de la UASB-E, sino de la universidad
ecuatoriana; pues todo lo que ocurrid, las decisiones tomadas por el correismo
se dieron vulnerando la normativa vigente en aquella época y ello conducia a
la inestabilidad para todo el sistema de educacion superior del pais.

Es momento de mencionar una ultima demanda que no fue presentada
por la UASB-E, sino por César Montafio Galarza a titulo personal, a quien se
le desconoci6 del cargo de rector electo de dicha institucién. La demanda
planteada fue una accién de proteccién en la que el actor ademds de reclamar
por los derechos constitucionales a €l vulnerados como el de tutela judicial
efectiva, debido proceso, seguridad juridica, trabajo, igualdad y no discrimi-
nacion (Constitucién, 2008); también lo hace sobre el atropello a la autonomia
universitaria que sufrié la Universidad Andina Simén Bolivar, sede Ecuador
por parte del gobierno.

La sentencia emitida por la Corte Constitucional a la ultima demanda men-
cionada confirmd la vulneracion del derecho a la autonomia universitaria en
el caso concreto, siendo la Unica sentencia en la historia del pais que aborda
el tema de autonomia universitaria; pero como se ver4, la Corte no examino
ni repard otras violaciones de derechos que ameritan un andlisis de fondo.

Asimismo, la invasion sobre el territorio de la autonomia universitaria no
ha terminado aun. Continua el impacto de la vulneracion a este principio, que
fue un siniestro episodio para la historia del pais.

El andlisis de esta sentencia merece ser desarrollado en un apartado in-
dependiente que serd materia del siguiente numeral.

3. Anadlisis de sentencia constitucional que ampara la
autonomia universitaria y sus efectos

En este punto, se analiza la sentencia 140-18-SEP-CC que fue emitida el
18 de abril de 2018, en el caso 1764-17-EP. Esta sentencia resuelve la accién
extraordinaria de proteccion planteada por César Montafio Galarza ante la
Corte Constitucional en contra de la sentencia expedida el 14 de junio de 2017,
por los jueces de la Sala de Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes
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Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha en la accion de pro-
teccién 17250-2017-00024, en la que se alega que se han vulnerado los derechos
constitucionales de tutela judicial efectiva, debido proceso en la garantia de
la motivacién y autonomia universitaria.

3.1. Aspectos introductorios

El principio de autonomia universitaria fue vulnerado por el Gobierno
de la Republica del Ecuador en el afio 2016 cuando se desconocid al rector
electo de la Universidad Andina Simon Bolivar, sede Ecuador, César Montafio
Galarza; hecho que afectd la vida en democracia de la universidad, cuando el
Gobierno ecuatoriano trat6é de imponer sus condiciones economicas, legales
y tendencia politica.

Con esta intromisién del gobierno, se inicié un constante acoso del co-
rreismo, en contubernio con el Parlamento Andino, a la Universidad Andina
y, con ello, la comunidad universitaria, de manera coercitiva, tuvo que iniciar
un nuevo proceso electoral con el fin de designar otro rector que cumpla con
las condiciones que en su momento imponia el gobierno a través del Consejo
de Educacién Superior. Por ello, la universidad realizé un nuevo proceso
de eleccion de rector del cual resulté ganador Jaime Breilh Paz y Mifio. £l
asumio el cargo de rector y logré llegar a un acuerdo con las autoridades del
gobierno para que sea respetada la voluntad democréatica de la comunidad
de la Universidad Andina Simén Bolivar (ver Anexo 1).

Luego de que el nuevo rector asumio sus funciones, César Montafio Ga-
larza interpuso la accién constitucional con el fin de que se reconocieran los
derechos que fueron vulnerados tanto a él como también a la universidad.
Como respuesta a esta accion, la Corte Constitucional, mediante sentencia
numero 140-18-SEP-CC, acepto la existencia de una vulneracion de derechos
al accionante y orden6 como medida de reparacion que se le restituya al
agraviado el cargo de rector.

La sentencia de la Corte Constitucional confirmé la vulneracién del de-
recho a la autonomia universitaria en el caso concreto, pero, como se vera
a continuacidn, la Corte no examino ni reparo otras violaciones de derechos
que ameritan un andlisis de fondo. Asimismo, la invasién sobre el territorio
dela autonomia universitaria no ha terminado aun. Continua el impacto dela
violacion a este principio, que fue un siniestro episodio para la historia del pais.
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3.2. Consideraciones del caso

César Montafio Galarza presentd una accion de proteccion ante el Tribunal
de Garantias Penales con sede en el canton Quito, solicitando que se declarara
que la Resolucién RPC-SE-02-N0.002-2016, emitida por el Consejo de Educacién
Superior el 29 de enero de 2016, vulneré su derecho a ser elegido, derecho al
trabajo, a la seguridad juridica, debido proceso, integridad fisica y emocional,
igualdad y no discriminacién y el derecho ala autonomia universitaria. Dicha
resolucién emitida por Consejo de Educacidn Superior reconoce la Resolucion
3 del Parlamento Andino del 15 de diciembre de 2015 en la que se ratifica la
ilegalidad de la Resolucién 02-1-2015 aprobada por el Consejo Superior de la
Universidad Andina que ampara su designacién como rector de la UASB-E. E1
argumento utilizado por el Consejo de Educacién Superior para desconocer
la designacion era que César Montafio Galarza debia contar con un titulo de
PhD o Doctor expedido por otra universidad diferente a la Universidad Andina
Simoén Bolivar, sede Ecuador, debido a que esta situacién estaba prohibida por
la Ley Organica de Educacion Superior. A su vez esta resolucién emitida por
el CES, dispone que se inicie un nuevo procedimiento para la designacion de
un nuevo rector (Resolucion RPC-SE-02-N.°002-2016, 2016).

La sentencia emitida por el Tribunal de Garantias Penales, con fecha 17 de
marzo de 2017, niega a César Montafio Galarza la accién de proteccidn pro-
puesta al manifestar que dicha resolucién no afecta derechos constitucionales
y que, al ser una resolucién de un 6rgano del Estado, deberia impugnarse
por la via contencioso-administrativa y no por via constitucional. Ante esta
negativa, el accionante apela esta decisién a la Sala de Familia, Mujer, Nifiez,
Adolescencia y Adolescentes infractores de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha. En esta segunda instancia, el recurso de apelacion es rechazado
mediante sentencia emitida con fecha 14 de junio de 2017, la misma que con-
firma la sentencia subida en grado (Sentencia, 2017).

Con estos antecedentes, César Montafio Galarza planted la accién extraor-
dinaria de proteccion ante la Corte Constitucional del Ecuador, alegando en
la demanda, ademads de los antecedentes de hecho pertinentes, que la Sala no
garantizo ni reparé los derechos invocados como vulnerados. Asimismo, el
accionante expuso que la Sala no garantizé el cumplimiento de su obligacién
de verificar si existen o no violaciones a derechos constitucionales RPC-SE-02-
NO.002-2016 expedida por el CES. Pues dicha resolucién desconocid a César
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Montafio Galarza como rector de la Universidad Andina Simoén Bolivar, sede
Ecuador y, sin mayor analisis, los jueces de la Sala, en su sentencia, sostuvie-
ron que se trata de un asunto de mera legalidad que no tenia cabida en una
garantia constitucional.

Ademads, el accionante enfatiz6 que la sentencia impugnada carece de
motivacion, puesto que los operadores judiciales no realizaron un adecuado
andlisis de verificacién de vulneracion de derechos y se limitaron a enun-
ciar disposiciones legales y generales sin un estudio contextual del caso. Esta
situacion torna a la sentencia en arbitraria debido a que se fundamenta en
apreciaciones aisladas. Por todas estas consideraciones el accionante solicita
a la Corte Constitucional que se declare la vulneracion de derechos constitu-
cionales con su consecuente reparacion integral.

La accidn extraordinaria de proteccién planteada por César Montafio Ga-
larza fue aceptada a tramite y la Corte Constitucional asigné al caso el numero
1764-17-EP. Posteriormente, con fecha 18 de abril de 2018, la Corte Constitu-
cional emitid la sentencia 140-18-SEP-CC que serd analizada a continuacidn:

Asimismo, es preciso mencionar que el sefior Jaime Breilh Paz y Mifio, en
calidad de rector a ese tiempo y representante de la comunidad universitaria
de la UASB-E, comparecid al proceso de accidn extraordinaria de proteccion
mediante un amicus curiae. Mediante este documento, Jaime Breilh Paz y Mifio
manifestd que el CES fue mas alld de su competencia cuando desconocio el
nombramiento de un rector elegido por los estamentos de una universidad, lo
que resulta contrario a derecho. Enfatizé que el ente administrativo interpret6
arbitrariamente la Disposicion Transitoria Primera de la Ley Orgédnica de Edu-
cacidén Superior reiterando una decisién politica del Parlamento Andino para
limitarlas libertades de la institucién de educacién superior mencionada. Jaime
Breilh Paz y Mifio, en su escrito, dice a los jueces que esta de acuerdo con el
reclamo por la violacidn de los derechos humanos de César Montafio Galarza
y pide una reparacién integral al afectado que debe incluir la restitucién del
mismo al cargo. Establecié ademas que, una vez que dicha reparacion sea
dada, el aceptaria y acataria el fallo de los jueces de la Corte Constitucional.

Jaime Breilh Paz y Mifio expuso ademads que, si los jueces lo disponen,
él acepta de forma expresa la restitucion de los derechos de César Montafio
Galarza, porque considera que es el rector electo cuyas funciones se vieron
truncadas por un ataque ilegitimo proveniente del poder publico.
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Con estos antecedentes y fundamentos iniciales, la Corte Constitucional
elabora la sentencia con la motivacién y resolucién de los problemas juridicos
que seran expuestos en el siguiente apartado.

3.3. Argumentos de la sentencia

Enla sentencia correspondiente a esta accion extraordinaria de proteccion,
los jueces constitucionales aceptaron la competencia para resolver el caso, y
establecieron que el peticionario si se encontraba legitimado para presentar
la accion extraordinaria de proteccién por cumplir con los requisitos que el
articulo 437 que la Constitucién menciona. Ademads, los jueces establecieron
que, en este caso, la accion extraordinaria de proteccion si tiene cabida porque
se origina como un mecanismo de control respecto a la constitucionalidad
de las actuaciones del 6rgano judicial, en este caso, de la actuacién de la Sala
cuya decisién fue impugnada y que ademads si fue interpuesta en contra una
sentencia que se encuentra ejecutoriada.

Una vez analizados los requisitos, los jueces plantean y resuelven los si-
guientes problemas juridicos: 1. La sentencia dictada el 14 de junio de 2017 por
la Sala de la Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de
la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, ¢ vulnerd el derecho constitucional
a la tutela judicial efectiva, consagrado en el articulo 75 de la Constitucién
de la Republica? (Constitucidn, 2008). 2. La sentencia emitida por el Tribunal
de Garantias Penales de Pichincha, ¢vulnera el derecho al debido proceso en
la garantia de la motivacion, recogido en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de
la Constitucién de la Republica del Ecuador? (Charle, 1991). 3. La resolucion
RPC-SE-02-N°002-2016, emitida por el Consejo de Educacion Superior, el 29 de
enero de 2016, ¢vulneré el principio de autonomia universitaria previsto en
el articulo 355 de la Constitucidn de la Republica? (Charle, 1991).

Estos problemas juridicos serdn analizados en los siguientes paragrafos, con
el fin de tener una visién mucho mas clara de lo que la Corte Constitucional
considerd como una vulneracion de derechos y aquello que no fue analizado.

3.3.1. Primer problema juridico

Para resolver el primer problema juridico, los jueces se remitieron a la
Constitucién y ala Convencién Americana sobre los Derechos Humanos (OEA,
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1978), y establecieron que el derecho a la tutela judicial efectiva se compone
de tres elementos fundamentales: derecho de accién, que es el acceso a los
organos jurisdiccionales; la debida diligencia del juez en la que se enmarca
la motivacién razonable, 16gica y comprensible; y finalmente, el rol de los
operadores de justicia una vez dictada la resolucidn.

Una vez analizados estos tres aspectos con sus respectivos elementos, los
jueces resolvieron el primer problema juridico mencionando que la Sala de
la Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha no motivé adecuadamente el fallo. Los
jueces constitucionales explicaron en la motivacion que el fallo emitido por
la Sala era razonable (Sentencia 017-14-SEP-CC, 2014), pero ildgico, ya que
enunciaron las normas, pero no efectuaron un estudio riguroso respecto a la
posible afectacion de derechos constitucionales dentro del caso concreto. Se
limitaron inicamente a establecer que la decisién de desconocer al accionante
como rector de la UASB-E provino del Parlamento Andino, siendo la resolucion
del CES una consecuencia de la disposicion del organismo de integracion.

Este acto desconocid la esencia de la garantia jurisdiccional asi como la linea
jurisprudencial contenida en la Sentencia 001-16-PJO-CC que dispone la obli-
gacion de analizar minuciosamente los derechos constitucionales invocados
por ellegitimado activo. Por estos motivos, los jueces de la Corte Constitucional
argumentaron que si se vulnerd el derecho a la tutela judicial efectiva y a la
seguridad juridica, porque se logré probar que la Sala no realizé un minimo
ejercicio argumentativo, sin atenerse al precedente jurisprudencial enunciado
y concluy6 que el acto administrativo no vulneré derechos por ser expedido
por una autoridad competente (Sentencia 140-18-SEP-CC), torna a la sentencia
impugnada enildgica y arbitraria, puesto que los actos administrativos deben
ser expedidos en observancia a los principios constitucionales.

3.3.2. Segundo problema juridico

Para dar resolucidn al segundo problema juridico planteado, la Corte Cons-
titucional se remitio al analisis de la sentencia de primera instancia, esto es del
Tribunal de Garantias Penales con sede en el cantén Quito. De este anadlisis, 1os
jueces de la Corte Constitucional establecieron que la sentencia es razonable,
pero ilégica e incomprensible. Pues el Tribunal no evalué de forma coheren-
te, razonada ni argumentada la existencia o no de vulneracion de derechos
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que corresponde tutelar mediante la accidn de proteccién que fue planteada
ante ellos; y, con escasos argumentos, declaré la improcedencia de la accién,
disponiendo al accionante que se remita a la via contencioso administrativa
para resolver su conflicto.

Asi, como respuesta al segundo problema juridico, los jueces de la Cor-
te Constitucional determinaron que la sentencia emitida por el Tribunal de
Garantias Penales de Pichincha si vulnero el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion, recogido en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador (Charle, 1991).

3.3.3. Tercer problema juridico

El tercer problema juridico examina si existié vulneracidn al principio de la
autonomia universitaria al emitir el CES la Resolucién RPC-SE-02-N°002-2016, que
fue motivo del planteamiento de la accién de proteccién en primera instancia.

La Corte Constitucional analiz6 algunas consideraciones relativas a la au-
tonomia universitaria y su disefio constitucional. Con ello estableci6 que, en
el articulo 355 de la Constitucién (2008), el constituyente doté a los centros
universitarios de una especial proteccion sobre la no vulneracion del principio
de autonomia universitaria. La Corte estima que la universidad desempefia
unrolimportante en la consolidacion del Estado constitucional de derechosy
justicia (Sentencia 140-18-SEP-CC, 2018). Esta entidad establecié ademads que el
principio de autonomia universitaria ha sido contemplado como fundamental
para el buen funcionamiento y libertad de la universidad y la sociedad segun
la Unesco en la Declaracién Mundial sobre la Educacién Superior en el Siglo
XXI. Por ello, el derecho de autonomia universitaria es indispensable para el
buen funcionamiento de las instituciones universitarias, permite establecer
sus fines y principios desde el marco constitucional y el ordenamiento juridico,
asi como también impedir injerencias extrafias que impidan desarrollar su
misién en la sociedad (Constitucion, 2008).

La Constitucidn garantiza el derecho a la educacién superior y, con ello,
el de la autonomia para que se produzca y difunda el conocimiento y la
informacién en condiciones de igualdad y libertad. La autonomia universi-
taria es un principio con un nucleo esencial que comprende la responsabi-
lidad, libertad académica, solidaridad, busqueda de la verdad, gobierno y
gestion de si mismas, alternancia, transparencia, respeto por los derechos
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y produccidn permanente y pertinente de ciencia, arte, cultura y tecnologia
(Constitucion, 2008).

Con estas consideraciones, la Corte Constitucional analizé la resolucién im-
pugnada por el accionante. Esta resolucion emitida por el Consejo de Educacion
Superior desconoce al actor como rector de la UASB-E argumentando que la
Disposicién Transitoria Décima Primera de la LOES establecia que el requisito
para ser rector o rectora, vicerrector o vicerrectora de una universidad es
contar con el grado académico de doctorado obtenido por una universidad
diferente a la cual se ejercerd el cargo (Resolucién RPC-SE-02-N.°002-2016).
Cabe recalcar, que tanto el accionante como la Corte Constitucional, en esta
sentencia motivo de anadlisis, enfatizan que la disposicién transitoria décima
primera de la LOES no estaba vigente al momento en el que el accionante
inscribi6 su candidatura.

Por ello, la Corte Constitucional establecié en sentencia que si se afectaron
los principios constitucionales de irretroactividad y autonomia universitaria
con la resolucién del CES que fue impugnada. Esta ocasiono la imposibilidad
del ejercicio en calidad de rector al accionante y dejo a la UASB-E por varios
meses en una situacion de incertidumbre. La consecuencia de ello fue la afec-
tacién al normal funcionamiento de la institucién que vulneré lo establecido
en el articulo 355 de la norma fundamental (Constitucion, 2008).

La Corte Constitucional, al ser el maximo 6rgano de control, interpretacién
y administracién de justicia en materia constitucional; y de acuerdo a lo que
establece el articulo 436 de la Constitucidn, analizd por conexidad la Disposi-
cién Transitoria Décima Primera de la Ley Organica de Educacidn Superior,
considerando pertinente analizar la constitucionalidad de dicha disposicién
primera transitoria de la LOES. Ello debido a que esta disposicién vulnero el
principio de igualdad y no discriminacion de quienes pretenden ejercer los
cargos ahi detallados. Dicha discriminacidn es irrazonable (Grijalva, 2011)
debido a que se realiz6 una distincidén a una persona por el hecho de haber
obtenido un titulo en determinada entidad de educacién superior.

3.4. Resolucion

Finalmente, en la parte resolutiva de la sentencia, la Corte Constitucional
acepta la acciéon extraordinaria de proteccién planteada por César Montafio
Galarza y declara la vulneracion de los derechos constitucionales a la tutela
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judicial efectiva y al debido proceso en la garantia de la motivacién consagrados
en los articulos 75 y 76 numeral 7, literal 1 de la Constitucién de la Republica.
Asimismo, declara la vulneracion del derecho a la autonomia universitaria
consagrado en el articulo 355 de la Constitucidn de la Republica en la Resolu-
cién RPC-SE-02-N°.002-2016, expedida el 29 de enero de 2016 por el Consejo
de Educacién Superior.

Losjueces dela Corte Constitucional ordenan como medidas de reparacion
integral, entre otras, las siguientes: dejar sin efecto la sentencia dictada tanto
en primera como en segunda instancia, dejar sin efecto la Resolucidén RPC-SE-
02-N0.002-2016; que el Consejo de Educacion Superior reconozca al accionante
como rector de la Universidad Andina Simon Bolivar, sede Ecuador y se 1o
restituya a su cargo; declarar como inconstitucional la Disposicién Transitoria
Décima Primera de la Ley Organica de Educacion Superior.

4. Valoracion critica del analisis juridico realizado
por la Corte Constitucional

En este apartado, se realiza una valoracidn critica, en primer lugar, respec-
to a la declaracion de la afectacidn del principio de autonomia universitaria
y luego respecto a los otros derechos que fueron declarados vulnerados en
la sentencia rescatando lo positivo y remarcando aquellos aspectos que no
fueron considerados y resultan de igual relevancia.

La sentencia analizada, ademds de constituirse en el primer precedente
constitucional sobre autonomia universitaria, es una sentencia importante
que desarrolla aspectos constitucionales significativos sobre la concepcién del
principio de autonomia universitaria. Pues, es indispensable que se respete el
mismo para lograr el pleno funcionamiento de las instituciones de educacién
superior y consecuentemente garantizar el derecho consagrado en el articulo
28 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (2008).

Del analisis de la sentencia, se puede percibir que, en efecto, el principio
en mencién fue vulnerado en el caso de la Universidad Andina Simén Bolivar,
sede Ecuador, situacidn declarada expresamente en la sentencia emitida por
la Corte Constitucional (Sentencia 140-18-SEP-CC). Ademas, la vulneracion al
principio de autonomia universitaria en el caso de dicha institucidn ocurri6
de dos formas: la primera, como vulneracién a las normas de autogobierno,



Autonomia universitaria, antes y después de la Universidad Andina Simén Bolivar, sede Ecuador 2015-2018

pues se desconoci6 que la universidad tiene normativa propia que establece
como elegir a sus autoridades (Soto y Lafuente, 2007). Estas disposiciones
mencionadas son de naturaleza internacional derivada; por ende, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 425 de la Constitucion del Ecuador, deben ser
observadas sobre las leyes nacionales (Monteros, M., comunicacién personal,
7 de marzo de 2019). Fue asi como, con amparo en lo dispuesto en la Constitu-
cion, la UASB-E realizo todo el proceso de manera correcta y con estricto apego
a sus estatutos y reglamentos que regulan los mecanismos para la eleccidn
de sus autoridades.

Sin embargo, el Gobierno entorpecié el proceso intentando constrefiir a
la universidad a sus condiciones politicas. Este, por medio del CES, trat6 de
aplicar la disposicién transitoria de la Ley Organica de Educacidn Superior
de manera retroactiva, situacién que resulta inconstitucional e inaplicable
desde cualquier punto de vista (Monteros, M., comunicacién personal, 7 de
marzo de 2019).

La disposicidn transitoria de la Ley Organica de Educacion Superior, de-
clarada inconstitucional en la sentencia motivo de este analisis, establecia
que no podia ejercer el cargo de rector quien ha obtenido el titulo de doc-
tor en la misma institucion universitaria en donde se pretenda que ejerza el
cargo (Monteros, M., comunicacion personal, 7 de marzo de 2019). Usando
este argumento, el gobierno, por medio del Consejo de Educacién Superior
en contubernio con el Parlamento Andino, acordaron instaurar un nuevo
Consejo Superior, integrado por varios miembros que conformaban el mismo
Parlamento, nombramiento que se lo hizo de manera espuria (Charle, 1991).

Esto se afirma debido a que el Parlamento Andino se arrogé competencias
que no tenia. No podian resolver desconocer al rector electo de la Universidad
Andina Simoén Bolivar, sede Ecuador porque violaba la normativa nacional.
Esas atribuciones no forman parte de sus aptitudes.

Dentro de la vulneracion al autogobierno de la UASB-E, se puede incluir la
vulneracién de la autonomia universitaria al buscar imponer qué estudian-
tes y bajo qué circunstancias la universidad debe recibir a los aspirantes. E1
gobierno de Correa buscé siempre imponer limites, cupos y parametros de
ingreso, y luego esperaba que la universidad en general respondiera de manera
adecuada a todas estas trabas impuestas. También buscé hacerlo en la UASB-E,
pero, al ver la imposibilidad de accion, el gobierno decidié no aprobar los
programas de maestria que se iniciarian en fechas posteriores a lo ocurrido
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con las elecciones internas (Ayala Mora, 2015). Este ultimo acontecimiento
mencionado no es estudiado ni analizado en la sentencia y considero que
afecta ala autonomia universitaria de la universidad ecuatoriana en general.
Pues se sabe que, con todos los limites y restricciones que impuso el gobierno
para quelos bachilleres lograran acceder a la universidad, muchas personas se
quedaron sin poder ingresar a una carrera de pregrado o se vieron obligados
arecurrir a una universidad privada; y, no existen cifras exactas de esos afios
que establezcan cudntos bachilleres se quedaron sin ingresar a la universidad
publica que es el eje central educativo en nuestro pais, pero si existen cifrasy
datos que ponen de manifiesto que aquellas medidas sirvieron para fomentar
el crecimiento de la universidad privada.

El segundo hecho que pone de manifiesto la vulneracion a la autonomia
universitaria es la intromision del gobierno en el aspecto financiero de la
universidad. El gobierno impidid el paso de los fondos que le correspondian
a la universidad de manera radical, lo que constituye un atentado a la auto-
nomia financiera (Monteros, M., comunicacién personal, 7 de marzo de 2019).
Por ello, en este caso, la vulneracién al derecho a la autonomia en el &mbito
financiero se complement6 con una reforma a la Ley Organica de Educacién
Superior que regulé de manera extorsiva el corte de los fondos a la Universidad
Andina Simén Bolivar (Charle, 1991).

Las universidades, para lograr realizar un correcto desempefio de sus la-
bores, necesitan autonomia, la misma que estd compuesta por tres elementos
esenciales: autonomia administrativa, académica y financiera (Vera de Flachs,
2007). Esta ultima, para poder garantizar su gestion, con rentas propias y per-
manentes que sean recibidas sin determinaciones o condiciones impuestas
por un agente externo (Ayala Mora, 2015). No es posible hablar de autonomia
universitaria si el &mbito financiero depende de la voluntad de una entidad
externa a la institucidon o depende por completo del gobierno de turno. En
fin, no es posible hablar de autonomia si tan solo uno de sus componentes
es vulnerado, pues todos ellos confluyen en el cauce para lograr llegar a la
orilla delo que es el verdadero reconocimiento de la autonomia universitaria.

Un aspecto que, a mi juicio, no se analizé a profundidad en la sentencia y
que lo merecia es el derecho a la educacién superior que fue menoscabado
por haber sometido a la comunidad universitaria en una situacion de temor
e incertidumbre. El derecho a la educacidn superior es considerado por di-
versos instrumentos internacionales de derechos humanos como un derecho
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fundamental que debe ser garantizado y satisfecho por los Estados. A conti-
nuacién, me permitiré distinguir algunos de estos instrumentos: Convencién
Americana sobre Derechos Humanos en su articulo 26 (OEA, 1978); Declaracién
Mundial sobre la Educacién Superior en el Siglo XXI: Vision y Accidén de la
Unesco (1998a); Marco de Accidn Prioritaria para el Cambio y el Desarrollo
de la Educacion Superior de la Unesco (1998b); Carta de las Naciones Unidas;
Pacto Internacional de los Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (Organi-
zacion de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, 1966); entre otros.

Asimismo, en nuestro Estado constitucional de derechos y justica, la Consti-
tucién dela Republica del Ecuador de 2008 establece que la educacion superior
es un derecho, y un servicio publico (Charle, 1991), articulado por un sistema
de educacion superior. Este derecho persigue el desarrollo y la construccidn
de una vision cientifica y humanista, la investigacién cientifica y tecnoldgica,
innovacion, promocién, desarrollo y difusién de los saberes y las culturas; la
educacion superior estd concebida ademas con el fin de erigir soluciones para
los problemas del pais (Constitucidn de la Republica del Ecuador, 1979). Por
ello, la educacién superior como derecho fundamental debe ser reconocida,
garantizada y no limitada ni mucho menos amenazada.

Se sabe ademas que la Corte Constitucional, en este caso, repara los dere-
chos de César Montafio Galarza y dela comunidad universitaria, garantizando
un minimo esencial del derecho a la autonomia universitaria y al derecho de
educacion superior cuando dispone que se reintegre al accionante a su cargo.
No obstante, no menciona nada sobre el corte de fondos y recursos de los que
la universidad resultd perjudicada por un antojo politico del gobierno de turno.
Situacién que, hasta la actualidad, no estd resuelta ni reparada.

Ahora bien, la sentencia declard la vulneracion de los derechos consti-
tucionales a la tutela judicial efectiva, al debido proceso en la garantia de
la motivacidn, y el derecho a la autonomia universitaria (Constitucién de la
Republica del Ecuador, 1979).

No obstante, poco se analiza la vulneracion de los otros derechos que ma-
nifiesta el accionante le fueron lesionados: ser elegido, trabajo, integridad
fisica y emocional, igualdad y no discriminacion. Puesto que la Corte afirma
en su sentencia que las sentencias precedentes no se pronuncian debida y
motivadamente respecto al andlisis de la violacidn a los derechos que el actor
afirma que le fueron vulnerados. Por ello considero que la Corte debia am-
pliar su analisis y no buscar encajarlo en el mero formalismo que reconoce
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los derechos apelados sino que debe abrir un nuevo foro de deliberacién que
conduzca a la decisién méas razonable en torno a la proteccidon de derechos
(Grijalva, 2011).

Esta sentencia es muy importante para la historia de nuestro pais, pues
la autonomia universitaria es una arista fundamental para la construccién
de una universidad libre, auténoma, plural y diversa, que contribuya con
los principios de la democracia y permita el desarrollo social. Al haber sido
reconocido este principio como vulnerado en la Unica sentencia que existe al
respecto, se pone de manifiesto la importancia que acarrea la sujecién de este
principio a los intereses de un gobierno, sus peligros y su falta de consonancia
con la esencia de la universidad como tal.

Para que la universidad pueda funcionar de manera integral y en progreso
necesita contar con el respaldo de que su principio fundamental, que es el de
autonomia universitaria y no puede ser menoscabado por los intereses de un
agente externo que, en este caso particular, fue el gobierno representado por
el Consejo de Educacion Superior.

Es preciso remarcar que esta sentencia, pese a que descuida el analisis
de algunos aspectos, es fundamental por haber marcado un hecho sin prece-
dentes en la historia del Ecuador: la restitucidon de un rector a su cargo. Pues,
en la historia del pais, algunos han sido los rectores destituidos por motivos
meramente politicos y, pese a que posteriormente se reconoce que ello se dio
por una indebida intromisién gubernamental, estas personas nunca fueron
restituidas a su cargo porque ninguna Corte asi lo dispuso.

Asi, la sentencia logro reparar de cierta forma la vulneracion a este prin-
cipio; sin embargo, la comunidad universitaria se vio afectada en el principio
y ejercicio de su autonomia de muchas formas, pero especialmente en tres
aspectos inherentes a ella: administrativo, académico y financiero, de lo cual
aun quedan rezagos en la actualidad. La sentencia de la Corte Constitucional
repar6 muchos dafios ocasionados por el gobierno de aquel entonces. No
obstante, la invasion sobre el territorio de la autonomia universitaria no ha
terminado aun. Continua el impacto de la violacion a este principio, que fue
un siniestro episodio para la historia del pais.
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5. Autonomia universitaria, después del caso
Universidad Andina Simén Bolivar, sede Ecuador

El caso de la UASB-E es un caso hito por todo lo que implicé la lucha de
esta casa de estudios en el contexto de la historia del pais, y de la regién, pues
también se ha visto que, en cierta forma, se logr6 subsanar todo lo que ocasion6
el principio vulnerado cuando la Corte dicté algunas medidas reparatorias a
su favor. Se sabe que el rector electo fue restituido al cargo del cual fue ile-
galmente desvinculado, y se sabe que la Universidad Andina Simén Bolivar
es un ejemplo de lucha y resistencia que ha buscado siempre levantar su voz
frente a todo abuso y atropello.

No obstante, es preciso remarcar la importancia de lo suscitado con esta
casa de estudios de posgrado que, de manera firme y valiente, fue capaz de
salir adelante enfrentando las disposiciones arbitrarias que buscaba implantar
el gobierno, pisoteando sus derechos e incluso en contra de las disposiciones
que estan establecidas en la normativa. La lucha de esta universidad es un
ejemplo de resistencia pacifica ejercida por una institucién libre, democréatica
y enla que prima la excelencia académica. Ello fue demostrado con su actitud
de buscar siempre solucionar el conflicto por medio del didlogo pese a todas
las situaciones a las que fue sometida, hasta lograr salir victoriosa y dando
un paso adelante para la construccién del principio y reconocimiento de la
autonomia universitaria en el pais.

Un claro ejemplo de ello es la actuacion de los rectores, especialmente la
actitud humilde y valiente de Jaime Breilh Paz y Mifio, quien no solamente
enfrento la peor época del correismo en contra de la universidad bajo su
rectorado, sino quien también aporto con un amicus curiae que fue funda-
mental en la accién de proteccidn planteada por César Montafio Galarza,
para que los jueces de la Corte Constitucional tuvieran una visiéon mds clara
y amplia de lo que ocurria en la universidad y la posicién del rector frente
a tal invasion arbitraria.

La resistencia y pelea en busca del reconocimiento de su autonomia, que
eraun derecho concedido por la misma Constitucion, se asemeja a lo sucedido
en Cérdoba en 1918 y, aunque las circunstancias y la época son diferentes,
es una reivindicacidén de los derechos a una universidad y a una comunidad
universitaria que se ha constituido en un referente a escala regional. Ello se
establece debido a que, como fue mencionado, muchas personas a nivel inter-
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nacional manifestaron su apoyo y solidaridad con el momento que atravesaba
la Universidad Andina Simén Bolivar, sede Ecuador, ademds es un precedente
a escala regional por ser una universidad que es parte del Sistema Andino de
Integracion. Asimismo, la UASB-E esta respaldada por la normativa interna-
cional del sistema del que es parte, por lo que resultaba incomprensible que
el gobierno de turno buscara atentar contra su autonomia yéndose en contra
de disposiciones de orden nacional e internacional. Pese a ello, el gobierno
obstruyo el principio, vulnerandolo en los aspectos que ya han sido mencio-
nados y, si la autonomia universitaria llega a vulnerarse en algunos de los
componentes que la forman, esta resulta menoscabada en su integridad; un
elemento no puede funcionar si el otro falla. Fue la actitud de unién y valentia
de todos los estamentos que conforman a la Universidad Andina Simdn Bolivar,
sede Ecuador, le hizo que esta lucha lograra sostenerse y, hasta la actualidad,
la comuidad ha logrado mantenerse en pie, firme, unida y fuerte.

Histéricamente, en Ecuador, existieron muchos momentos y rebeliones de
movimientos en contra de los gobiernos que buscaban reivindicar sus dere-
chos ylos de la universidad. Todos ellos han marcado precedentes importan-
tes que han permitido que, en la actualidad, se reconozca en la Constitucién
este principio. No obstante, la lucha de la Universidad Andina Simon Bolivar,
sede Ecuador es la unica que llegd hasta la Corte Constitucional que declaro
expresamente la vulneracién del principio y lo interpretd, siendo la primera
y Unica sentencia que sobre esta materia se ha emitido en el pais.

Luego de toda la lucha e intervenciones sufridas por esta casa de estudios,
todo lo que dejé de percibir la universidad por un corte ilegitimo de fondos,
situacién que hasta la actualidad no ha sido restituida, hasta ahora causa
algunas repercusiones. La universidad, por sus recursos propios, ha logrado
sostenerse y cubrir todo el ataque que los intentos de intervencidn directa en
la universidad dejaron. Ademas, luego de la época de caos, es preciso mencio-
nar que la academia de la universidad se ha mantenido firme, en constante
progresoy construccion, fuerte y renovando siempre su compromiso histérico
y social con el pais.

Pese a todas las secuelas que dejd el ataque, los programas siguieron fun-
cionando, las aulas nunca cerraron sus puertas y el normal desenvolvimiento
de los programas académicos sigui6 su curso. Todo ello fue posible gracias a
los miembros de la comunidad universitaria que lucharon unidos frente a todo
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lo sucedido, aportando y fortaleciendo su trabajo desde todos los estamentos
que la componen.

La academia, desde la universidad, sigue produciendo investigaciones,
espacios de didlogo y critica, los programas académicos han sido aprobados
por los organismos de control respectivo del Estado y, en virtud del acuerdo
al que arrib6 la universidad con el gobierno, se manejan algunos programas
y espacios de didlogo con algunas otras universidades publicas del Ecuador.

6. La educacion superior y la autonomia universitaria
durante la pandemia SARS-COVID 19

El desafio de garantizar el acceso a la educacién superior y remarcar un
progreso en la autonomia universitaria del pais tuvo un gran momento en el
mes de febrero de 2020, cuando se inici6 la propagaciéon mundial del virus
SARS-COVID-19. El pdnico mundial que desaté el virus obligé a que la gran
mayoria de paises del mundo decretaran confinamiento obligatorio para sus
habitantes. No es dificil imaginar que, en ese contexto, hubo caos a nivel mun-
dial, y en Ecuador esta sacudida fue evidente en muchos aspectos y sectores,
a saber: salud, alimentacidn, educacion, politica, sector econémico, laboral,
entre otros. El aspecto de andlisis que concierne a esta investigacién es el
desorden que se produjo luego de la pandemia en la educacion superior y los
retos se deberian plantear a raiz de lo sucedido.

La inestabilidad sin precedentes vivida en la educacién superior durante
la pandemia dejo muchas inquietudes y preguntas sin resolver respecto al
manejo de la pedagogia, metodologia y manejo del sistema informdtico en
las IES del pais. Esto fue evidente cuando los tres estamentos de las IES en el
pais no podian cumplir sus roles en ellas. Por el confinamiento, las clases y el
trabajo administrativo se suspendieron, quedando asi imposible cumplir conlo
que manifiesta la Observacién General 13 del Comité de Derechos Econémicos
Sociales y Culturales respecto a algunos elementos que debe cumplir la edu-
cacidén superior para garantizarse en un pais: 1) disponibilidad, la estructura
y aparataje necesarios para que las IES puedan garantizar el goce y acceso
al derecho de la educacion superior. Se debe mencionar que no todas las IES
contaban con el suficiente soporte informatico y telemdtico para enfrentar lo
que sucedio con la pandemia en Ecuador. 2) Accesibilidad, entendida desde
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la politica de no discriminacidn, lo que implica contar con el acceso material
y econdémico para que las personas puedan gozar del derecho a la educacién.
Esta caracteristica no pudo visibilizarse en el transcurso de la pandemia, pues
muchos estudiantes que de un momento a otro se vieron conminados a tener
que estudiar desde casa con una conexidn teleméatica permanente no tenian
la posibilidad de hacerlo, algunos ni siquiera podian conectarse durante el
tiempo que sus estudios asi lo demandaban por la falta de acceso a internet.
Mucho menos se puede hablar de accesibilidad cuando, segun la estadistica del
INEG, se sabe que, en 2020, solo el 53,2 % de los hogares del pais tenia acceso
a internet; el 25,3 %, una computadora de escritorio; y el 31,3 %, una portatil
(INEC, 2021). Respecto a la conectividad, se observo lo siguiente: muchas IES
contaban en sus campus con acceso a internet, pero muchos estudiantes, en
sus hogares, no tenian acceso al mismo. Asi también, sucedié que muchas IES
nunca tuvieron una red de acceso a internet en sus campus 0 que esta era
muy limitada (Ulloa, 2023).

Expuestoslos datos, es facil imaginar el atroz escenario vivido por muchos
estudiantes universitarios durante la pandemia, cuando o bien muchos no
podian acceder a internet por las diferentes limitaciones o disponian de po-
cos dispositivos en sus casas y se veian obligados a compartir estos recursos
con otros miembros de la vivienda para lograr acceder a sus clases. Esto en
cuanto a los dispositivos y la red. Ahora bien, no existe un andlisis de datos y
suimpacto sobre los espacios fisicos disponibles para las personas que estudia-
ban desde sus casas que seguramente fue un factor que también perjudicé al
normal desarrollo de los contenidos que debian ser revisados en ese contexto.

El cierre de las IES en el mundo por el confinamiento conllevé la busque-
da de soluciones pedagdgicas para las que muchas instituciones no estaban
preparadas; la mas importante de todas: planificar la educacién a distancia
de forma inmediata y sin tener experiencia en ello. Al inicio, la poblacién
inmersa en educacion superior enfrenté muchos obstaculos, algunos de ellos:
baja conectividad por lo que ya se habia mencionado; poca o nula preparacién
para desarrollar clases en linea,y limitadas soluciones pedagogicas.

3) Aceptabilidad, considerando que tanto el contenido como la metodologia
al dar clases deban ser pertinentes y adecuados en el entorno cultural y social,
tampoco se garantizaba porque no se podia controlar la calidad del contenido
impartido en clases cuando estas eran virtuales (CDESC, 1999).
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La pandemia afectd al mundo y consecuentemente afectd a la educacién
superior y la construcciéon de la autonomia universitaria. Dentro de las afec-
taciones mas importantes que se vivieron en aquella época, es remarcable
el aspecto econdmico: el Estado no tenia previsto enfrentar los costes de una
pandemia; por ello, el destino del dinero varié y la educacién en aquella época
no era la prioridad, sino la salud. El presupuesto sali6 de la ruta de lo previsto
¥, por ende, a partir de 2020, cuando empez06 la pandemia, el presupuesto del
Estado ecuatoriano tuvo que sufrir recortes para el sector de la educacién. Esto
se vio especialmente en los afios 2021 y 2022. Solamente para el afio 2023, el
presupuesto nuevamente subiria para ser destinado a la educacidn, tal como
lo detallo en la tabla a continuacidon:

Tabla 1. Presupuesto destinado a la educacién superior afios: 2021, 2022 y 2023

2021 2022 2023
USD 1105 millones USD 1130 millones USD 1306 millones

Fuentes: Observatorio del Gasto Publico, Ministerio de Economia y Finanzas

En esta tabla, se puede observar c6mo, a partir de 2020, se produjo una
reduccidn del presupuesto destinado a las IES y, posterior a ello, afio tras afio,
un pequefio incremento del presupuesto general del Estado para ese destino.
Sino existen las condiciones econémicas adecuadas, no es posible garantizar
la autonomia de las universidades y escuelas politécnicas. El funcionamiento
de cualquier institucién se produce si esta cuenta con los recursos econémicos
suficientes y necesarios que garanticen que no se doblegue a realizar cambios
forzosos, recortes innecesarios y a extralimitarse en el cumplimiento de sus
funciones para poder sostenerse.

Es preciso decir que los dafios econémicos sufridos por la pandemia en
las IES no se dieron solamente en Ecuador, pues, en el documento emitido el
13 de mayo de 2020 por el Instituto Internacional para la Educacién Superior
en América Latina y el Caribe, en adelante IESALC, se establece que, en el afio
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2020, mas de 1570 millones de estudiantes fueron afectados en 191 paises del
mundo por la propagacién del virus mencionado (IESALC, 2020, p. 4).

En elinforme redactado por el Instituto Internacional de la Unesco para
la Educacidn Superior, se analizan los aspectos que representaron un pro-
blema grave desde que se inici6 la pandemia, siendo los mas destacados los
siguientes: los estudiantes de secundaria que aspiraban a ingresar a una IES
se enfrentaron a una situacién incierta y nueva al ver que los estudiantes
universitarios fueron cesados de sus actividades presenciales. En el &mbito
docente, esta situacién también derivo hacia algunas complejidades a més
de las ya enunciadas en el pardgrafo anterior; una de ellas fue la afectacién
en el &mbito laboral y profesional ligado al nuevo modelo disruptivo de
la no presencialidad; y la inestabilidad laboral para quienes estaban tra-
bajaban amparados por contratos ocasionales y también para el personal
administrativo que desarrolla actividades completamente presenciales en
las IES (IESALC, 2020, 10).

El nuevo modelo de ensefianza que fue adoptado por muchas IES desde
la pandemia ha traido grandes retos y desafios para la educacién superior
en el mundo. Aunque la oferta académica crezca y existan mas personas que
decidan estudiar de forma virtual, la autonomia universitaria no puede dejar
de ser garantizada y ello implica que la universidad no decline la calidad de
la ensefianza solamente por obtener una mayor cantidad de numerosy cifras.

Asimismo, segun el crecimiento y numero de estudiantes a distancia en
las IES, deberian existir suficientes docentes a cargo, para que la educacién
pueda garantizarse, teniendo en cuenta la gran exigencia al docente y la no
correspondencia con la facilidad de entrega de titulos de grado en muchas
universidades e institutos. Con este desafio también existen algunas situacio-
nes que deben replantearse y para las que aun no hay respuestas suficientes
como, por ejemplo: ;qué carreras se pueden estudiar a distancia y cudles
definitivamente no pueden ser cursadas virtualmente? ¢Los resultados de
ensefianza-aprendizaje son los mismos cursando los estudios de forma pre-
sencial que de forma virtual?

Estas interrogantes aun merecen andlisis y queda una deuda pendiente con
los desafios pospandemia sobre los que las IES en Ecuador no se han pronun-
ciado. Uno de ellos es el retorno a las aulas y su funcionamiento luego de la
pandemia, retorno que no necesariamente se produjo en la misma modalidad
presencial. Otro gran desafio esla transparencia que debe existir actualmente
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respecto a los resultados del modelo educativo que utilizan las IES, lo que
implica analizar si el que se usa realmente funciona, si se necesita reforzar
nuevos modelos pedagdgicos y educativos, asi como también la reflexién de
la evolucién que debe existir sobre los procesos de ensefianza y pedagogia
que se emplean luego de la pandemia.

El reto actual para la educacién superior y consecuentemente para la au-
tonomia universitaria es enorme: seguir en la marcha pese a los diversos
enfrentamientos politicos, inestabilidad institucional y carencia econémica
en las arcas estatales. Ademas, las exigencias que pide el uso de nuevas tec-
nologias para insertar a las IES en el contexto globalizado en el que empieza
a tomar protagonismo la inteligencia artificial.






Conclusiones

La autonomia universitaria en Ecuador fue vulnerada como principio
constitucional en el caso especifico de la Universidad Andina Simdén Bolivar,
sede Ecuador, cuando las instituciones del Estado acosaron a la universidad
limitando su normal y libre desempefio, asi como también cuando el gobier-
no, de manera ilegitima, desconoci6 al rector electo, vulnerando la vida en
democracia de la universidad y su comunidad. La autonomia universitaria
fue coartada en el caso estudiado y, segun la legislacién, también lo fue para
todo el sistema de educacion superior del pais. Pese a que las disposiciones
normativas se han flexibilizado aun impera el control centralizado sobre las
instituciones de educacion superior que impide el desarrollo de todos elemen-
tos que componen a dicho principio.

El principio de autonomia universitaria evidencia el desarrollo de los
pueblos, pues la universidad ha sido siempre un lugar de aprendizaje, cono-
cimiento, ensefianza y experiencia que ha permitido que la sociedad crezca
y cambie desde la critica y el debate. Asimismo, la universidad, conforme ha
evolucionado alrededor del mundo, ha requerido del reconocimiento de ciertos
aspectos que poco a poco se fueron incorporando a las legislaciones de los di-
ferentes Estados para finalmente, en muchos paises, convertirse en un aspecto
que es tan importante no solamente para la universidad sino para el pais.

En Ecuador, la autonomia universitaria tiene una historia particular que,
como ha sido relatada en el desarrollo de este tabajo, refleja l1os momentos
no solo historicos sino politicos del pais desde la instauracién de la primera
universidad, que es la Universidad Central del Ecuador. Asi, la universidad
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ha sido piedra angular que ha servido para fomentar la construccién de la
democracia ecuatoriana, puesto que, desde ella, se han enarbolado importan-
tes frentes a lo largo de la historia que han permitido el crecimiento del pais.

La historia y evolucién de la autonomia universitaria en Ecuador dieron
un giro cuando se inicid el periodo de gobierno de Rafael Correa durante
el que muchas disposiciones sobre esta materia y su misma denominacién
cambiaron en la ley. La autonomia universitaria deja de llamarse como tal y
la innovacion consiste en recurrir a un nuevo apelativo: “autonomia respon-
sable”. Este nuevo nombre asignado a la autonomia universitaria en el afio
2008 en la Constitucion de la Republica del Ecuador fue una oportunidad para
aprovechar el caracter subjetivo de la concepcion de la palabra responsable.
Por ende, lo que el gobierno consideraba irresponsable era constantemente
sancionado, mutilado, coartado, incluso cuando ello implicaba vulnerar los
derechos conferidos a las instituciones de educacién superior y al principio
de autonomia universitaria.

De esta forma, existieron constantes ataques por parte del gobierno a algu-
nasuniversidades, aprovechando la nueva denominacién y todas las facultades
pararegir alas universidades que fueron centralizadas en pocas instituciones
estatales. La nueva denominacion de la autonomia universitaria impuesta por
el gobierno de ese tiempo, mds que beneficios, trajo, con su implementacion,
muchos peligros que atentaron contra la vida en democracia de la universidad.

A muchas universidades se les coartaron derechos y se afecté su libre de-
sarrollo enmarcado en el principio de autonomia universitaria. Pero el caso
que marco un antes y un después sobre este tema en el pais, e incluso un hito
en la region, fue el de la Universidad Andina Simén Bolivar, sede Ecuador.
A esta universidad, el gobierno correista hizo incluso evidentes formas de
acoso, mutilé su autonomia financiera, académica y administrativa, tratando
de imponer sus reglas y condiciones aun contra la ley.

Como se vio, este caso es un hito, ya que la universidad resisti6 de manera
firme y, siempre dentro del didlogo pacifico, buscé soluciones al problema
que, al final, luego de varios obstaculos, tropiezos y persecucién fue resuelto.

El caso de la Universidad Andina Simén Bolivar, sede Ecuador es ademas
el primer caso llevado a la Corte Constitucional que ha obtenido una sen-
tencia que declara expresamente la vulneracion al principio de autonomia
universitaria y se desarrollan, desde la perspectiva constitucional, algunos
de sus componentes y como deben interpretarse. La lucha por lograr que la
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universidad camine por el sendero de la autonomia atun es largo; sin embargo,
el paso dado por la Universidad Andina ha constituido ya un gran precedente
para la universidad ecuatoriana.

La autonomia universitaria es un principio que se construye a la par con
el reconocimiento de la libertad de los pueblos y su vida en democracia. Este
principio, en Ecuador, histéricamente ha sido vulnerado en varios momentos,
siendo su ultima lucha, y momento cumbre hasta la actualidad, el caso de la
Universidad Andina Sim6n Bolivar, sede Ecuador, que se constituye en un
caso hito de la historia del pais.
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Anexos

Anexo 1

Relato de los acontecimientos suscitados tras el proceso de eleccién de
rector de la Universidad Andina Simén Bolivar, sede Ecuador.

Fecha Accién Fecha Reaccién
accién reaccién

Julio 2015 | Inicia el proceso de
eleccidn de rector de la

UASB-E.
23 julio Sin realizar ningin cam-
2015 bio en el Estatuto de la

institucion, el Consejo
Superior de la UASB
se reline en Quito para
dictar el reglamento y
cronograma para elec-
cién de rector.

3 Posesion de la Comision
septiembre | de Consulta.
2015
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1 César Montafio Galarza y | 13 octubre | Impugnacién de candidatu-
septiembre | Raul Vallejo inscriben sus | 2015 ra de Radl Vallejo.
2015 candidaturas.
30 octubre | Consulta para la eleccién | 2 Parlamento Andino apoya a
2015 de rector, participa toda | noviembre | Raul Vallejo.
la comunidad universita- | 2015
ria. Gana César Montafo
Galarza con 1218 votos
frente a Raul Vallejo que
obtuvo 176 votos.
6 Se designa a César 24 Parlamento Andino des-
noviembre | Montafio Galarza como | noviembre | conoce la designacion de
2015 nuevo rector. 2015 César Montaiio Galarza,
argumentando que al
haber obtenido el rector el
titulo de PhD otorgado por
la misma universidad con-
traviene una disposicién
transitoria de la LOES.
27 El CES emite resolu- 14 El Consejo Superior de la
noviembre | cidn en la que insta al diciembre | UASB-E declara por unani-
2015 Consejo Superior de la 2015 midad que la designacion de
Universidad para que rector de la Sede Ecuador
revise la designacién de de César Montafio Galarza
rector. es legal, legitima y esta
vigente. Ademas la disposi-
cién transitoria de la LOES
entrd en vigencia el 12 de
octubre del mismo ano, esto
es mas de un mes después
de que se inscribiera la can-
didatura de César Montafio
Galarza y las leyes no tienen
efecto retroactivo.
15 El Parlamento Andino 6 enero Gremios de la universi-
diciembre | destituye al Consejo 2016 dad se declaran en sesion
2015 Superior de la UASB-E, permanente para vigilar

pese a que esa no es una
de sus facultades. A los
miembros destituidos,
se les nego el derecho

a la defensa y al debido
proceso.

la posibilidad de interven-
cion en la UASB-E o el
impedimento a que César
Montano Galarza se haga
cargo del rectorado.

La UASB-E recibe el apoyo
de organizaciones sociales
nacionales, internacionales
y destacados académicos.
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8 enero Autoridades, represen- 11 enero El Consejo Andino de
2016 tantes, docentes, estu- 2016 Ministros, compuesto por
diantes, exestudiantes y los cancilleres de los paises
funcionarios acudieron miembros de la CAN, esta-
al Tribunal Andino de blece que existe la necesi-
Justicia para presentar dad de que las normas que
una demanda en contra rigen a la UASB guarden
del Parlamento Andino armonia con la legislacién
en contra la decision de de los paises miembros. El
desconocer la designa- Parlamento Andino debia
cién de rector de César respetar dicha decisién;
Montaino Galarza. ademas el gobierno ecua-
toriano no logré descono-
cer la designacion de César
Montano Galarza a dicho
nivel.
12 enero Luis Fernando Duque, 13 enero Medios de comunicacién
2016 como presidente del 2016 del gobierno como El Telé-
Parlamento Andino, con- grafo y la Television Publica
voca al Consejo Superior difunden la resolucion del
espurio y, sin quérum, Consejo Superior paralelo
declara que la designa- como si fuera valido, lo
cién de César Montafio que llevé a una confusion y
Galarza como rector es descontextualizacion de la
ilegitima. realidad.
15 enero César Montafio Galarza | 20 enero La UASB-E se convierte en
2016 asume el rectorado, el 2016 objeto de inspecciones e
presidente del Consejo inicio de auditorias de va-
Superior, Rubén Vélez rias instituciones de control
Nufiez le entrega la del Estado en un mismo
resolucion de nombra- periodo de tiempo: IESS,
miento y a la ceremonia Ministerio de Trabajo, SRI y
de posesion concurre Contraloria.
la comunidad UASB-E,
representantes de
organizaciones sociales,
civiles, indigenas, entre
otras.
21 enero Tribunal Andino de Justi- | 26 enero El canciller ecuatoriano
2016 cia inadmite la demanda | 2016 Ricardo Patifio otorga quin-

estableciendo que el
Parlamento Andino no
tiene atribuciones para
declarar la ilegalidad de
una designacion.

ce dias de plazo para que
el Consejo Superior de la
UASB-E derogue la desig-
nacion de César Montafio
Galarza.
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29 enero Rafael Correa amenaza 16 febrero | César Montafio Galarza de-
2016 con expulsar de Ecua- 2016 cide encargar el rectorado
dor a la UASB si no de manera indefinida hasta
cambia al rector electo que cese el conflicto. El en-
Yy, en la misma fecha, cargo fue realizado a Jaime
el CES desconoce el Breilh Paz y Mifio, director
nombramiento de César de area mas antiguo. Todo
Montano Galarza como ello con el fin de precau-
rector de la Universidad telar a la institucion y su
Andina Simén Bolivar, normal funcionamiento.
sede Ecuador.
27 febrero | Rafael Correa amenazé 3 marzo Jaime Breilh Paz y Mifio
2016 con retirar los fondos de | 2016 inicia didlogo con el pre-
la UASB-E en un informe sidente del CES, en ese
semanal. entonces René Ramirez,
en el que se acuerda que
la UASB-E presente una
propuesta de salida al
conflicto.
3 marzo Tras el inicio de varios Los procesos continuaron
a 15 abril procesos de control y una glosa de Contralo-
2016 por parte del IESS, SRI, ria sigue vigente hasta la
Ministerio de Trabajo, actualidad, encontrandose
Contraloria General del en estado de estudio.
Estado, la UASB-E entre-
ga docenas de cajas con
informacion requerida
por dichas instituciones
de control del Estado.
15 abril UASB-E presenta 12 mayo El CES mantiene silencio
2016 propuesta de salida al 2016 ante la propuesta y, por
impasse al secretario de ello, los rectores de Bolivia
la Senescyt en el que y Ecuador envian una carta
se plantea un nuevo al presidente de dicho
escenario de eleccion organismo para reunirse y
de rector en el que los tratar la propuesta presen-
resultados de la consulta tada por la UASB-E.
previa a la comunidad
universitaria sean res-
petados por el Consejo
Superior.
2-16 mayo | El Telégrafo publica 2-16 mayo | La UASB-E envia solicitud
2016 articulos sobre irregula- | de 2016 de rectificaciéon contempla-

ridades en el manejo de

fondos de la universidad.

da en la Ley de Comunica-
cién del Ecuador, la misma
que no se cumplid.
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13 mayo La UASB-E, como 18 mayo El CES, de manera repen-

2016 muestra de la intenciéon | 2016 tina, envia una carta a Luis
efectiva de dialogo con Fernando Duque, impo-
el gobierno, retira la niendo como plazo hasta
segunda demanda pro- el 30 de junio para que
puesta ante el Tribunal se elija rector en la Sede
Andino de Justicia sobre Ecuador, situacion que no
la ilegalidad del Parla- fue acordada en el didlogo
mento Andino respecto que la universidad mantuvo
de la destitucién del con el gobierno.
Presidente del Consejo
Superior.

9 junio Los rectores de las sedes | 27 junio Luis Fernando Duque no

2016 de Bolivia y Ecuador, 2016 cumplié con lo acordado
junto con el senador en la reunién llevada a
Luis Fernando Duque y cabo el 9 de junio de 2016,
René Ramirez llegaron a al no haber aprobado y
un acuerdo para la salida tratado la propuesta en el
del conflicto. Se esta- Consejo Superior. Por ello,
blecié que se realizara los consejeros académicos
un nuevo proceso de sefalaron que el senador
designacion de rector Duque pretendié que el
para la Sede Ecuador en maximo organismo de la
la UASB-E; para su efec- UASB-E actuara bajo su
to, la universidad debia control imponiendo la
elaborar reglamento y presencia de consejeros
calendario de eleccién. nombrados de manera

arbitraria.
29 junio El CES emitié una nueva | 5 julio 2016 | Las autoridades de la
2016 resolucién modificando UASB-E enviaron una carta

el plazo establecido
anteriormente y fija
como nuevo plazo el 15
de agosto para que se
realice el proceso de
designacién de nuevo
rector de la UASB-E.

al CES explicando que en
dicha fecha es imposible
llevar a cabo el proceso
debido a que, en agosto,
se inicia el periodo de
vacaciones. En esta carta,
la UASB-E afirma que se
mantiene en la posicién de
buscar una solucién a la
crisis a través del dialogo
siempre que se garantice la
autonomia universitaria.
No se obtuvo respuesta
alguna a dicha carta.
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28 julio El CES emitié una nueva | 1agosto El Comité de Coordinacién

2016 resolucién desconocien- | 2016 Académica se pronuncia
do al rector encargado sobre resolucion del CES
Jaime Breilh Paz y Mifio rechazando la imposicién
y fijé como plazo el 15 de rector interino y deman-
de octubre para que da la eleccién inmediata de
el Consejo Superior rector.
designe rector y ademas
dispone que el CES no
aprobara programas de
posgrado de la UASB-E.

24 octubre | Gano la consulta sobre 21 Jaime Breilh Paz y Mifo

2016 las elecciones a rector noviembre | fue designado en Bogot4,
Jaime Breilh Paz y Mifio, | 2016 como nuevo rector titular
con un apoyo de 64 % de de la sede en Quito de la
votos validos. UASB-E.!

2 junio Jaime Breilh Paz y Mifio, |9 Estado ecuatoriano y

2017 en calidad de rector de la | noviembre | UASB-E firmaron la renova-
UASB-E, logra llegar aun | 2017 cién de convenio en el que
acuerdo con el gobierno se ratificaron los derechos
en el que se ratificaron de la UASB-E, entre los
los derechos de la univer- cuales estd el derecho a la
sidad como institucion autonomia universitaria.
de educacion superior.?

14 junio César Montafio Galarza | 18 abril La Corte Constitucio-

2017 interpuso accion extraor- | 2018 nal emite la Sentencia
dinaria de proteccion 140-18-SEP-CC en la que
ante la Corte Constitu- se declara la vulneracion
cional. a algunos derechos entre

otros a la autonomia
universitaria y se dispone
la restitucion al cargo de
rector a César Montafio
Galarza como medida de
reparacion integral.’

7 mayo César Montafio Galarza

2018 asume el rectorado de

la Universidad Andina
Simén Bolivar, sede
Ecuador.

1. Xavier Reyes, “Jaime Breilh es el nuevo rector titular de la Universidad Andina”, El Univer-
s0, 21 de noviembre de 2016.
2. Expreso, “Universidad Andina y el Gobierno firman la paz”, Expreso, accedido el 28 de

septiembre de 2019. https://www.expreso.ec/actualidad/la-universidad-andina-y-el-gobier-
no-firman-la-paz-YH1382166.
3. Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 1764-17-EP, 18 de abril 2018.
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Figura 1. Estudiantes acudieron masivamente a votacion en la consulta previa (30 octubre 2015)
Fuente: Universidad Andina Simén Bolivar, sede Ecuador, 6 de noviembre de 2015.
https://www.uasb.edu.ec/web/autonomia-universitaria/galeria-de-imagenes.

Figura 2. Festejo multitudinario por el triunfo de César Montafio en Consejo Superior
Fuente: Universidad Andina Simén Bolivar, sede Ecuador, 6 de novembre de 2015. ht-
tps://www.uasb.edu.ec/web/autonomia-universitaria/galeria-de-imagenes.
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Figura 3. Posesion. Luis Fernando Duque (i) posesioné a César Montafio
Fuente: Expreso, 15 de enero de 2016. https://www.expreso.ec/historico/la-universi-
dad-andina-tiene-nuevo-rector-pese-a-los-cuestionamientos-XYGR_8820057.

Figura 4. Ceremonia de posesidn ancestral (15 enero de 2016)
Fuente: Universidad Andina Simén Bolivar, sede Ecuador, 6 de noviembre de 2015.
https://www.uasb.edu.ec/web/autonomia-universitaria/galeria-de-imagenes
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Figura 5. Marcha. Los universitarios, docentes y trabajadores de la Universidad Andina protes-
taron, con rosas amarillas y liros de Simén Bolivar, el Libertador

Fuente: Expreso, 30 de enero de 2016. https://www.expreso.ec/actualidad/correa-ame-
naza-con-el-cierre-de-la-andina-XYGR_8851343https://www.uasb.edu.ec/web/autono-
mia-universitaria/galeria-de-imagenes.

Figura 6. Universidad Andina plantea inconstitucionalidad de reformas a la LOES
Fuente: https://www.eluniverso.com/noticias/2017/01/11/nota/5992048/universidad-an-
dina-plantea-inconstitucionalidad-reformas-loes.

Foto: Estuardo Vera.
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Figura 7. Estudiantes y autoridades de la Andina realizaron marcha por la LOES

Fuente: El Comercio, 11 de enero de 2017. https://www.elcomercio.com/tendencias/es-
tudiantes-autoridades-universidadandina-marcha-corteconstitucional.html.

Foto: Diego Pallero.

Figura 8. El CES solicita al Consejo de la Andina que convoque nuevo proceso para el
rectorado

Fuente: El Telégrafo, 29 de enero de 2016. https://www.eltelegrafo.com.ec/noticias/
sociedad/6/el-ces-solicita-al-consejo-de-la-andina-que-convoque-nuevo-proceso-pa-
ra-el-rectorado.

Foto: Mario Egas.



Figura 9. Estudiantes y autoridades de la Andina realizaron una marcha por las reformas de la LOES
El Comercio, 11 de enero de 2017. https://www.elcomercio.com/galerias/marcha-estu-
diantes-universidadandina-reformas-loes.html.

Foto: Diego Pallero.

Figura 10. Universidad Andina plantea inconstitucionalidad de reformas a la LOES
Fuente: https://www.eluniverso.com/noticias/2017/01/11/nota/5992048/universidad-an-
dina-plantea-inconstitucionalidad-reformas-loes,

Foto: Estuardo Vera.
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Figura 11. Estudiantes y autoridades de la Andina realizaron una marcha por las reformas de la LOES
Fuente: El Comercio, 11 de enero de 2017. https://www.elcomercio.com/galerias/mar-
cha-estudiantes-universidadandina-reformas-loes.html.

Foto: Diego Pallero.

Figura 12. Festejo multitudinario por el triunfo de César Montafio en Consejo Superior
Fuente: El Comercio, 24 de octubre de 2016. https://www.elcomercio.com/tendencias/
jaimebreihl-rector-universidadandina-eduacionsuperior-estudiantes.html.

Foto: Alfredo Lagia.
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Figura 13. Estudiantes y autoridades de la Andina realizaron una marcha por las reformas de la LOES
Fuente: El Comercio, 11 de enero de 2017. https://www.elcomercio.com/galerias/mar-
cha-estudiantes-universidadandina-reformas-loes.html,

Foto: Diego Pallero.

Figura 14. Enrique Ayala Mora y César Montafio acudieron al Tribunal de Justicia de

la Comunidad Andina para denunciar la anulacién de rector de la Universidad Andina
Simén Bolivar por parte del Parlamento Andino

Fuente: El Comercio, 6 de octubre de 2015. https://www.elcomercio.com/actualidad/
universidadandina-denuncia-tribunal-rector-autoridades.html,

Foto: Evelyn Jacome.
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Figura 15. El rector de la Universidad Andina Simén Bolivar, Jaime Breilh, en la conferencia de prensa
Fuente: El Universo, 20 de diciembre de 2016. https://www.eluniverso.com/noti-
cias/2016/12/20/nota/5963779/inquietud-universidades-postgrado-reformas-ley-educa-
cion-superior.

Fuente: Javier Gonzalez.

Figura 16. Acuerdo universitario es un hecho histérico: rector Jaime Breilh viabiliza repa-

racion del derecho a la autonomia universitaria

Fuente: Universidad Andina Simdn Bolivar, sede Ecuador, 23 de abril de 2018. https://
www.uasb.edu.ec/web/autonomia-universitaria/contenido?acuerdo-universita-
rio-es-un-hecho-historico-rector-jaime-breilh-viabiliza-una-reparacion-del-dere-
cho-a-la-autonomia-universitaria



En Ecuador, la autonomia universitaria tiene una gran
historia que debe ser contada, para hacerlo, se debe
mirar atras, desde cuando se reconocié al Ecuador como
estado democratico y al nacimiento de la universidad
como institucidn social. Este principio ha protagonizado
muchas luchas que se engendraron en los movimientos
sociales conformados por estudiantes que trataron de
dar respuestas y batallar por el reconocimiento de los
derechos y solucionar problemas sociales cuando los
oprimidos no tenian ninguna alternativa.

La lucha por el reconocimiento de la autonomia univer-
sitaria persiste hasta la actualidad, enfrentando los
nuevos desafios que la evolucion, la sociedad, la
tecnologia y el mundo demandan.
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