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1. Introduccién

La incidencia socioeconémica y politica de las élites tradicionales ha sido una constante
histérica en Ameérica Latina. En este sentido, Quijano (2020) propone que las relaciones
societales en Latinoameérica son marcadas por ideologias coloniales y eurocéntricas impartidas
desde sectores elitistas. Analogamente, expone la forma en la que el poder se ejerce desde el
imperialismo, eurocentrismo y colonialismo. Consecuentemente, élites tradicionales buscan

reproducir dichos imaginarios para mantener su estatus e influencia dentro de los Estados.

En términos socioecondmicos, los Estados latinoamericanos mantienen nucleos similares
dentro de su economia productiva. Es decir, cuentan con economias en desarrollo, extractivistas
y de renta media (Banco Mundial, 2020). Denotando correlaciones, no solo en las condiciones
econémicas, sino en la jerarquizacion social. Los altos niveles de inequidad son visibilizados a
través de la CEPAL (2019), que posiciona a la region como la mas desigual del mundo. Otra
problematica teorizada por Acemoglu y Robinson (2012), es la incapacidad regional de generar
instituciones inclusivas que brinden igualdad de oportunidades y que logren mantener una

divisién clara entre las fuerzas econdémicas y politicas.

Ahora bien, a principios del siglo XXI, la ola de gobiernos progresistas a lo largo de
Sudamérica menoscabd la influencia elitista dentro de la politica, se desmantelaron monopolios
y ocurrieron nacionalizaciones. También, los nuevos modelos de desarrollo propuestos desde
el progresismo fueron potencialmente nocivos para el dominio de las €lites tradicionales. En
consecuencia, las élites se consolidaron como voceros criticos hacia estos gobiernos (Moreira,
2017). Desde el marxismo, se teoriza que grupos elitistas favorecen ciertas condiciones
superestructurales para salvaguardar su relevancia dentro de las estructuras. Por esta razén,
para Gramsci (1971), élites buscan llegar al organismo estatal para generar escenarios que
favorezcan su expansion como clase. Entonces, las élites, al percibir a los modelos de desarrollo
como amenazantes, mantuvieron un discurso reaccionario hacia el progresismo. No obstante,
ciertas élites se vieron beneficiadas por estos modelos de desarrollo, ante todo, por la relevancia
que adquirio la industria nacional (Coronel, et al, 2019).

Las causales para suponer que los gobiernos progresistas fueron una amenaza para las élites
tradicionales se demuestran a través de evidencias empiricas. Por un lado, se impulsaron
politicas sociales, entre otras, aumentos de impuestos progresivos, mayor apertura a derechos

laborales, reformas agrarias 0 mejoras infraestructurales. Ademas, sectores minoritarios



histéricamente marginados empezaron a adquirir mayor representacion estatal, lo que significd

otro factor nocivo para las élites (North, 2018).

Para la presente investigacion, se indagé dentro de 2 Estados sudamericanos, Ecuador y
Bolivia. En primera instancia, el caso ecuatoriano adquirio relevancia dentro de la “marea rosa”
regional desde 2007; cuando el pais conté con un gobierno progresista que logré incluir y
reconocer distintas cosmovisiones sociales, étnicas y culturales en su modelo de desarrollo. A
la par, las élites ecuatorianas cuentan con caracteristicas peculiares, ya que existen niveles
dicotomicos entre actores de la sierra (conservadores, hacenderos) y de la costa (liberales,
latifundistas). No obstante, los pactos elitistas fueron imperativos al momento de consolidar al
Estado ecuatoriano. Luego, esta Bolivia, que, en términos socioeconémicos fue de los Estados
mas sobresalientes dentro de la ola progresista (Banco Mundial, 2020). Igualmente, el mandato
de Evo Morales marc6 un hito histérico, ya que integré la numerosa poblacion indigena dentro
del plan nacional. En cuanto a las élites bolivianas, se denota, al igual que en el Ecuador, una
division. Por una parte, estan las élites orientales, lideradas por el departamento de Santacruz,
con gran influencia nacional y con intereses autonomistas. Por otro lado, las de La Paz, que
fueron instrumentales al momento de instaurar el Estado nacional, pero que perdieron
relevancia a partir de mediados del siglo XX. Finalmente, se uso la linea de tiempo desde el
2000 hasta el 2015, para entender los antecedentes (2000-2003), el apogeo (2006 - 2009), y el
declive progresista (2013 - 2015).

2. Estudiando las élites latinoamericanas desde las Relaciones Internacionales

2.1. La Hegemonia en las Relaciones Internacionales

El concepto de hegemonia es imperativo dentro de las distintas teorias de las Relaciones
Internacionales. Particularmente, en el campo de las teorias criticas, autores como Cox se basan
en el marxista italiano, Antonio Gramsci, al momento de teorizar sobre hegemonia. Gramsci
(1971), propone a la hegemonia como una herramienta analitica para entender la jerarquizacion
y estructuracion social. Entre sus aportes mas importantes se encuentra el estudio de élites y la
manera en la que estas se valen de la hegemonia cultural para impartir su dominio. Segln
Gramsci (1971), la hegemonia de las clases dominantes es alcanzada por medio del consenso
de la sociedad civil. Por ende, la clase burguesa instrumentaliza la ideologia y el “soft power”

para generar el consentimiento necesario al momento de ejercer su poder. Consiguientemente,



la hegemonia de las clases dominantes se materializa a traves del Estado, ente que brinda los

contextos sociales requeridos por las €lites para mantener su control.

En efecto, Cox (1983), pretende trasladar los conceptos de Gramsci - como hegemonia- al
plano de las RRII. Esto, partiendo del supuesto gramsciano sobre que las coyunturas de cada
Estado no son universales, lo que hace imperativo el estudio de casos especificos. Asi, para
explicar las distintas coyunturas, Gramsci (1971) conceptualiza el término “bloque historico”.
En este sentido, los bloques histdricos surgen mediante el vinculo estructura-superestructura.
Para Gramsci (1971), las condiciones materiales influyen sobre las ideas y viceversa, reflejando
a su vez, la relacion entre la superestructura -ideologia, politica, instituciones- y la estructura -

produccidn, fuerzas sociales, relaciones de poder- (ver figura 1).

Figura 1: Diagrama de la relacion Estructura — Superestructura
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Figura realizada por el autor a partir de informacion de Cox (1983)

Al profundizar en como Cox incorpora los conceptos gramscianos anteriormente mencionados
hacia el campo de las Relaciones Internacionales, se encuentran 3 planteamientos clave.
Primero, esta la dependencia, que, segun Cox (1983), es la manera en la que potencias influyen
sobre los contextos nacionales de paises periféricos. Ergo, las condiciones histéricas de
diferentes Estados, les conceden a los mismos el papel de hegemdn o subordinado. En otras
palabras, los bloques historicos, las estructuras y las superestructuras propias de cada Estado
los condicionan en el plano internacional. Luego, identifica al orden mundial, mismo que
conecta a las clases sociales de distintos Estados (Cox, 1983). Por tanto, el orden mundial no

solo engloba a los Estados, sino que incorpora un modo de produccién especifico, que penetra



las ramificaciones sociales nacionales e internacionales. Simultaneamente, el orden mundial,
abarca las estructuras sociales, politicas y econémicas como una aglomeracion indivisible. Por
ualtimo, Cox (1983), posiciona a las organizaciones internacionales como agentes esenciales al
momento de instrumentalizar la hegemonia. Ya que, imponen “las reglas del juego” que
contribuyen a la propagacion de la hegemonia; son el fruto del orden mundial hegeménico;
justifican y legitiman las normas del orden internacional; apropian a las élites de paises
periféricos; y sofocan ideologias contra hegemonicas. En si, las organizaciones internacionales
responden a los intereses de potencias, contribuyen a la expansion de élites nacionales e
incurren ideoldgicamente para legitimar el dominio econdmico-social de ciertas hegemonias,

instituciones y grupos sociales internacionales.

2.2. Las fuerzas sociales parasitarias en América Latina

Las teorias clasicas de las RRII se han caracterizado por su enfoque altamente estatista. Sin
embargo, Cox (1981) empieza su articulo, “Social Forces, States and World Orders: Beyond
International Relations Theory”, recalcando que los preceptos diferenciadores entre Estado y
Sociedad Civil han perdido relevancia. Es decir, ambas fuerzas sociales estan interrelacionadas
a tal nivel que el establecer una linea divisora entre estas se ha vuelto cada vez mas complejo.
Por ende, el autor propone un método alternativo para comprender el orden internacional, al

verlo como una aglomeracion compleja basada en relaciones de poder entre fuerzas sociales.

Ahora bien, Cox (1981) pretende adentrarse en las ideologias detras de las teorias, para asi
ubicarlas en los diferentes contextos en los que estas germinan. Ya que, “la teoria es siempre
para alguien y para algin proposito” (Cox, p. 128, 1981). Por ello, el analizar a las instituciones
y ordenes mundiales desde las teorias criticas amplia el campo de estudio de las Relaciones
Internacionales. Desde la mirada de Cox, la teoria critica es la teoria de la historia, debido a su
inclinacion a estudiarla para explicar lo contemporaneo. De esta manera, al tratar el rol de las

élites dentro del desarrollo de los Estados, es necesario un acercamiento historico.

La envergadura de la teoria critica permite trasladar la triangulacion que propone Cox (1981)
entre ideas, capacidades materiales e instituciones, hacia el estudio de élites (ver figura 2). En
este caso, las capacidades materiales se refieren al modo de produccién. Es decir, Ecuador y
Bolivia -Estados pertenecientes a la periferia- tienen ndcleos econdémicos extractivistas, con

tecnologias poco desarrolladas y de renta media (Gasparini, et al, 2013). Seguidamente, estan



las ideas, que son significados intersubjetivos (responden a condiciones histéricas
determinadas) e imaginarios sociales (son diversos y germinan de distintos grupos sociales)
(Cox, 1981). Entonces, autores “cepalinos”, como Quijano (2020) establecen que las ideologias
dominantes en Latinoamérica provienen del eurocentrismo y se derivan de la colonialidad del
poder. En dltimo término, las instituciones toman relevancia, ya que, reflejan las relaciones de
poder, la jerarquizacion y el orden social. Por ende, las instituciones cumplen la funcion de
legitimar la hegemonia de ciertas fuerzas sociales. Asimismo, siguiendo la l6gica de Acemoglu
& Robinson (2012), América Latina se caracteriza por tener instituciones extractivas que

favorecen a élites econdmicas tradicionales.

Figura 2: Triangulacion capacidades materiales, ideas e instituciones trasladada al

contexto de las élites latinoamericanas
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Figura realizada por el autor a partir de informacion de Cox (1981)

En la figura 2, cada nivel influye sobre el otro dentro de una interconexién social compleja.
Dentro de las capacidades materiales, cada vez que el modo de produccidén cambia, surgen
nuevas fuerzas sociales. Paralelamente, las fuerzas sociales internas transforman las estructuras
de los Estados, y posteriormente, estas generan cambios en los érdenes mundiales (Cox, 1981).
No obstante, el modo de produccidn que abarca Sudamérica se ha mantenido relativamente
estatico. Entonces, las principales fuerzas sociales también han perdurado. Por consiguiente,
las élites tradicionales surgidas desde la colonia contintan ostentando influencia. De igual

manera, fuerzas sociales transnacionales, cuentan con la potestad de generar cambios en el



nivel estructural de los Estados. Dichos cambios son perpetrados gracias a los oOrdenes
mundiales, a través del imperialismo. A la vez, se canalizan por medio de las fuerzas sociales
internas. Ademas, las estructuras de los Estados priman la salvaguardia de ciertas fuerzas
sociales al velar por los intereses de unas sobre otras (Cox, 1981). Por ultimo, las estructuras
de los Estados, las fuerzas sociales y los ordenes mundiales también representan una
triangulacion que ejerce influencia sobre los 3 niveles anteriormente mencionados

(capacidades materiales, ideas e instituciones).

Figura 3: Triangulacion fuerzas sociales, formas de Estado y drdenes mundiales

trasladada al contexto de las élites latinoamericanas
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Figura realizada por el autor a partir de informacion de Cox (1981)

Las fuerzas sociales no existen o ejercen influencia exclusivamente en el plano nacional.
Ciertos agentes transgreden el nivel estatal para conjugarse e interactuar con fuerzas sociales
internacionales; que, simultaneamente utilizan al Estado como intermediario para incidir sobre
los actores nacionales (Cox, 1981). Por ende, y denotando una tradicion marxista, Cox propone
que el poder internacional surge de la aglomeracion de procesos sociales. En este sentido, desde
la EPI critica, el autor brinda la posibilidad de apreciar la configuracion de las capacidades
materiales, las ideas y las instituciones a partir de la relacion entre fuerzas sociales, formas de

Estado y 6rdenes mundiales.



Al trasladar la teoria de Cox a la coyuntura latinoamericana, se precisa como el orden mundial,
mediante el capitalismo, aport6 a la creacion de fuerzas sociales parasitarias que privan a la
sociedad de su poder transformador. Desde el fin de la colonia, las élites se convirtieron en
actores importantes dentro de la economia global, debido al control que estas ejercian sobre la
produccién nacional. Asi pues, el poder economico (y politico) se mantuvo en las manos de

grupos reducidos.

Este tipo de fuerzas sociales son catalogadas como parasitarias ya que se benefician de
condiciones especificas para resguardar su situacion social. También, es imperativo posicionar
al imperialismo y al colonialismo como factores relevantes al momento de situar en la periferia
del sistema mundo a los Estados latinoamericanos (Cox, 1981). En suma, el orden mundial,
por intermedio del capitalismo canalizado desde ideologias imperialistas, repercutié sobre las
fuerzas sociales parasitarias, dotandolas de legitimidad. Gracias al poder de las élites
latinoamericanas sobre los Estados, las mismas se internacionalizaron, creando una suerte de

simbiosis entre las figuras 1y 2.

2.3. La colonialidad del poder

Quijano (2020), sefiala que la colonialidad fue el medio por el cual el sistema capitalista se
universalizd. Ergo, el patron de poder capitalista alcanzé relevancia mundial gracias a
ideologias eurocéntricas, posicionando en la periferia a América Latina. Analogamente, las
teorias fundacionales de la “modernidad” capitalista germinaron en Europa, legitimando el
modo de produccion y las relaciones econOmicas internacionales. En consecuencia, la
colonialidad es un patrén de identificacion racial y étnica que funciona como base fundacional
del actual sistema mundo (Quijano, 2020).

Desde Europa, se propuso la idea de racionalidad y modernidad, misma que, hasta la actualidad
es la principal vision civilizatoria del capitalismo. Sin embargo, el eurocentrismo no es
profesado Unicamente desde Europa, sino que, se ha naturalizado mediante la ideologizacion
de la hegemonia. Por ende, se crearon diferenciaciones entre lo europeo y lo “incivilizado”,
deslegitimando las cosmovisiones enddgenas de los pueblos (Quijano, 2020). Por otro lado,
dentro de las RRII, las relaciones Estado-Estado se convirtieron en la Gnica vision valida para
entender la disciplina y los cambios que toman lugar dentro de la misma. Esto, para Quijano

(2020), es un claro ejemplo de la instrumentalizacién ideol6gica del colonialismo.



Por adicion, Quijano (2020) critica la vision eurocéntrica de los patrones de poder,
entendiéndola como sujeta a percepciones ab initio. En otras palabras, desde Europa se concibe
al poder como algo que existe antes de la historia, y que estd sujeto inherentemente a la
naturaleza humana. En cuanto a la colonialidad, esta se vale de dicha linealidad histérica para

ejercer su poderio y jerarquizacion bajo la tutela del progreso civilizatorio.

De aqui que, Quijano (2020) recalca la importancia de estudiar cada caso historico
independientemente, por cuanto cada uno cuenta con caracteristicas estructurales especificas.
Todo acto -0 carencia de este- perpetrado dentro de coyunturas particulares responden a
condiciones previamente dadas. O sea, las acciones son victimas de las estructuras historicas
en las que incurren, lo que hace que no puedan existir por fuera de la historia (Quijano, 2020).
Ahora bien, al explicar el rol de la autoridad dentro del orden estructural, Quijano advierte que
los agentes dominantes reproducen las relaciones de poder, mas no producen el orden
estructural de dichas relaciones. Partiendo de la idea de que el poder es el agente
superestructural que articula la estructura, Quijano expone como este se instrumentaliza para

legitimar el paradigma euroceéntrico/modernizador hegemonico.

Otra concepcion importante dentro de la colonialidad del poder es la clasificacion social. En
concreto, Quijano (2020) identifica 3 formas de clasificacion social perpetradas desde la
colonialidad: el trabajo, el sexo y la raza. Primero, ¢l trabajo se refiere al “control de la fuerza
de trabajo, de los recursos y productos del trabajo, lo que incluye los recursos “naturales”, y se
institucionaliza como “propiedad” (Quijano, p.313, 2020). Asi pues, la colonialidad establece
un dominio sobre la produccidn de recursos. Por otro lado, este tipo de poder también controla
la esfera bioldgica por medio de la reproduccion. Aquello, a su vez, desemboca la segunda
forma de clasificacion social, el sexo. Del mismo modo, al controlar el sexo, ejerce limitaciones
sobre el placer y la descendencia mediante la propiedad. Por ultimo, la raza entra en la l6gica

capitalista abarcando las dos lineas clasificatorias anteriormente mencionadas (Quijano, 2020).

Las élites latinoamericanas se valen de los 3 niveles de clasificacion para ejercer su dominio,
es decir, lo ejercen desde la colonialidad del poder. Por un lado, la diferenciacién predominante
entre élites tradicionales-sociedad civil es la raza, ante todo, a través de la discriminacion
sistémica hacia indigenas y negros. Es asi como, a partir de la raza se dividen las relaciones de
explotacion mediante el trabajo, donde minorias étnicas son explotadas. Por otro lado, estéa el
sexo, expresado en 2 géneros, hombre-mujer. La colonialidad usa dicha diferenciacion para

implantar la idea de familia burguesa tradicional y la disparidad de género en el ambito social,



economico, cultural y laboral. En consecuencia, las figuras predominantes dentro de élites
tradicionales latinoamericanas suelen ser hombres que ejercen su poder desde perspectivas e
ideologias patriarcales. Por ultimo, dentro del plano cultural, las élites han despojado
paulatinamente tradiciones y saberes ancestrales de los pueblos colonizados.

Con todo, desde la perspectiva de Quijano (2020), la autoridad en la colonialidad se instaura
como una manera de preservar las relaciones de poder configuradas a partir de la clasificacion
social. Al adentrarse en las relaciones de poder, Quijano aclara que las clases sociales son la
representacion fidedigna de dicha estructura. Asi, las clases sociales son, “heterogéneas,
discontinuas, conflictivas, y estan articuladas también de modo heterogéneo, discontinuo y
conflictivo” (Quijano, p.313, 2020). Por consiguiente, las relaciones de poder son las que
configuran las estructuras sociales. Dicho con otras palabras, el poder en la colonialidad se
concibe desde el conflicto, y al mismo tiempo, emplea las clasificaciones sociales para ser
legitimado. Consecuentemente, la dominacién capitalista se ejerza en las 3 instancias de
clasificacion social (trabajo, sexo, raza) a través de una explotacion indivisible, intermitente e

intrinsicamente violenta.

2.4. El dilema del desarrollo latinoamericano

Para Acemoglu, et al (2005), el desarrollo en excolonias ha sido marcado por “Estados
extractivistas”. O sea, las instituciones y relaciones sociales surgidas en el colonialismo
perduraron después de las independencias, afectando directamente al desarrollo de los Estados.
Por lo que, Acemoglu, et al (2005), diferencian a las colonias britanicas y espafiolas de las
portuguesas y belgas; siendo el segundo grupo mas reacio hacia el desarrollo econémico y
social.

Mediante estudios empirico-cuantitativos, Acemoglu et al (2005), establecieron correlaciones
entre los tipos de instituciones y el desarrollo econémico y social. Una de las principales
conclusiones de la investigacion es que, dentro de instituciones contemporaneas persiste una
herencia colonial. De esta manera, se expone la influencia elitista sobre las instituciones

latinoamericanas, y subsecuentemente, en torno al desarrollo de la region.

Por su parte, la EPI latinoamericana describe el dilema del desarrollo en América Latina desde
perspectivas distintas a Acemoglu. Tussie & Riggirozzi (2015) parten de la experiencia

latinoamericana en la epoca neoliberal. En los 80s y 90s, la region fue azotada por crisis



economicas profundas y restructuraciones que limitaron el alcance estatal. Estos traumas
econdmicos sirvieron como germen para la aparicion a lo que la EPI cataloga como “politicas
post neoliberales” o “economias neo-estructurales”. Es de esta manera que surgieron modelos
de desarrollo end6genos a lo largo de la region. En si, a principios del siglo XXI, los nuevos
modelos desarrollistas, a través de reformas e incrementos en el gasto publico, alcanzaron un
punto medio entre el libre mercado y las economias centralmente planificadas (Tussie &
Riggirozzi, 2015)

La EPI latinoamericana propone apartarse de las relaciones econdémicas y politicas de
dependencia y conciliar procesos endogenos (Tussie & Riggirozzi, 2015). A posteriori, las
autoras plantean a la integracion como pieza clave para limitar la presencia imperialista en
América Latina. Por eso, adoptan la nocién de Cohen (1998), acerca de la necesidad de percibir
a la geografia como politica. En suma, mediante espacios politicos, las regiones proporcionan

la capacidad de reinterpretar problematicas econdmicas y sociales (Tussie & Riggirozzi, 2015).

Finalmente, Tussie & Riggirozzi (2015) formulan la concepcion de entender a las regiones
como construcciones politicas y sociales que generan relaciones y dinamicas internacionales;
emergiendo, a la vez, como nuevos actores en el plano global. Asi pues, gracias al estallido
progresista, América Latina cobré nueva relevancia a lo largo del sistema mundo. Empero,
élites tradicionales que no lograron adaptarse a las circunstancias pretendieron frenar los

nuevos ideales desarrollistas; esto, debido a su naturaleza parasitaria.

3. Ecuador

3.1 Incidencia histdrico - institucional de las élites tradicionales en el Ecuador 1830 — 2000

Esta seccion cuenta con un recuento histérico acerca del rol de las élites tradicionales dentro
del Estado ecuatoriano. Con ello, el estudiar el plano histérico permitira tener una vision clara
e intrinseca sobre la coyuntura actual del Ecuador. Por ende, se analizo la linea de tiempo desde
el surgimiento de las élites tradicionales durante la colonia, hasta su monopolizacion de la

banca en la década de 1990.



3.1.1 El surgimiento de las élites tradicionales en el Ecuador (1800 — 1895)

Para el siglo XIX, existian 3 regiones primordiales en la Real Audiencia de Quito. Estas son,
la Sierra Centro-Norte, la Sierra Sur y la Costa (Valarezo & Torres, 2004). Simultaneamente,
las 3 regiones presentaban tensiones importantes entre si. Por ello, Morelli (1998), en vez de

referirse a regiones como tal, propone el concepto de “ciudades regionales”.

En primera instancia, la Sierra Centro-Norte fue la region més importante del incipiente
Ecuador. La misma, aparte de contar con Quito, ntcleo de la region (y luego del pais), disponia
de otras ciudades considerables, como lIbarra, Otavalo, Cotacachi, Cayambe, Ambato y
Riobamba. Analogamente, en la region se concentraba un alto nimero de poblacién indigena,
que a mediados del siglo XIX constituia alrededor del 55% de la demografia regional (Ayala
Mora, 2018). De esta manera, la economia de la region se caracterizd por el Sistema de
Haciendas. Ergo, se consolidaron las élites terratenientes serranas, mismas que, a la vez de

explotar, discriminaban a la poblacion indigena.

En cambio, la Sierra Sur contaba con 2 ciudades imperantes, que llevaban el mismo nombre de
sus respectivas provincias, Cuencay Loja. A diferencia de la Sierra Centro-Norte, el mestizaje
al sur era avanzado, lo que gener6 mayor discriminacion y nuevas formas de racismo por parte
de las élites blancas (Valarezo & Torres, 2004). La produccion cuencana era comandada por la
Real Hacienda, y se basaba en la cascarilla y en los tejidos de algodén. En contraste, Loja
comercializaba vacunos con el Perd, y se encargaba de proveer transporte entre Cuenca y el
pais vecino mediante mulares. Por tanto, las elites de la Sierra Sur se encontraban aisladas, su
marco de influencia era local y presentaban conflictos entre si -a pesar de sus lazos familiares-
(Palomeque, 1994).

Por Gltimo, la region Costa estaba constituida por las provincias de Guayaquil y Manabi, siendo
sus ciudades mas importantes Guayaquil y Portoviejo respectivamente. Cabe sefialar que, las
etnias de la Costa eran diversas, causando que las diferenciaciones se dieran por clase méas que
por raza. Valarezo & Torres (2004), establecen que, contrario a la Sierra, la Costa se vio
beneficiada por el libre mercado debido a su condicidn de puerto. Desde la época, la materia
prima tomo un papel protagonico en las exportaciones del pais, dejando de lado la industria de
productos procesados. En consecuencia, los latifundios cacaoteros y bananeros en Guayaquil
tuvieron un auge importante. De aqui, surge una de las élites mas relevantes del Ecuador, los

duefios de las plantaciones, que contaban con un gran poderio a nivel nacional.



Ahora bien, durante la constitucion del Estado ecuatoriano, segun Maiguashca (1994), 3
fuerzas se confrontaron para delimitar el plan nacional. Aquellas fueron, el poder central
(gobierno central), poderes regionales (élites quitefias, cuencanas y guayaquilefias), y poderes
locales (élites pequefias y locales). En particular, las élites fueron esenciales al momento de
nombrar al Estado como “Republica del Ecuador”, denominacion que, de acuerdo con Enrique
Ayala (2018), surgio de un pacto elitista. Principalmente, para que las élites guayaquilefias y
cuencanas no se sientan excluidas del plan nacional; pues, en primera instancia se propuso el
nombre de “Republica de Quito”. Las élites también tuvieron que ver con la delimitacion del
Estado, la instauracion del liberalismo como ideologia dominante, la desvaloracion de lo indio
y el régimen provincialista (a manera de mantener y diferenciar las identidades blanco-mestizas
de las indigenas) (Valarezo & Torres, 2004). Es menester recalcar que, dentro de este proceso,

indios, mestizos y negros fueron marginados.

3.1.2 Revoluciones y Booms Econémicos (1895 — 1972)

Para finales del siglo XIX 'y comienzos del XX, Ecuador se vio inmiscuido en la “Revolucion
Liberal”, un hito histérico que pretendié modernizar al Estado. Aunque esta cont6 con la fama
de ser contestataria y de pertenecer a sectores subalternos de la poblacion, por detréds de la
misma, se encontraban las élites costefias (Valarezo, 2004). Especificamente, a partir de la
Revolucion Industrial europea, en América Latina, y en particular en el Ecuador, se incorporo
un modelo de produccion extractivista, caracterizado por la dependencia internacional. Esto,
acrecento la fortuna de los productores de cacao, banano y otras materias primas. Por ende, la

ideologia liberal se arraigd dentro de las élites costefas.

Durante la época, la economia ecuatoriana dependia casi en un 70% de las exportaciones de
cacao (Pineo, 1994). A su vez, los latifundios donde se producia el cacao fueron adquiridos por
élites a través del despojo, la apropiacion y el remate hipotecario de tierras. Conforme a
Chiriboga (1980), alrededor de 20 familias controlaban la produccion del cacao para finales
del siglo XIX. Ergo, el segundo boom cacaotero de 1890 acrecent0 las diferencias Costa-Sierra.
En la Costa, las exportaciones tuvieron un auge importante, mientras que, en la Sierra, el

sistema de hacienda se sostenia Gnicamente por el mercado local (Valarezo, 2004).

Por su lado, la secularizacion que prometio la revolucion liberal fue beneficiosa principalmente
para las élites costefias. Posterior al asesinato de Eloy Alfaro en 1912, la revolucion liberal

perdio su caracter radical para dar paso a una segunda fase mas moderada (Valarezo, 2004).



Empero, la secularizacion como ideal se mantuvo, ya que esto, en los 0jos de las élites costefias,
despojaria de autoridad a las élites serranas arraigadas en el catolicismo. Paralelamente, las
ideas de industrializacion, igualdad e integracion social se disiparon en favor de mantener el

estatus quo colonial (Maiguashca & North, 1991).

En 1925, la revolucion liberal termind para dar paso a la revolucién juliana, efectuada desde
las Fuerzas Armadas. Dicho esfuerzo revolucionario, trajo consigo un espiritu anti oligarquico
y consolido6 un Estado central fuerte. Valarezo (2004), precisa que, entre otras cosas, se creo el
Banco Central, la Superintendencia y la Contraloria, y desde entonces, el sector militar se
articul6 a forma de una nueva élite dentro del Ecuador. Un afio después, debido a las reformas
dirigidas hacia una mayor centralidad estatal, se dio un acontecimiento conocido como el
“levantamiento de los banqueros de Guayaquil”. Aquel suceso respondio a la inconformidad
de las élites banqueras costefias con la propuesta de que el Banco Central quede situado en
Quito. Este levantamiento fue tal, que la Junta de Gobierno decidi6 renunciar, dejando en

evidencia la influencia de las élites costefias sobre la coyuntura nacional.

A lavez, durante la revolucion juliana, se relego a los indigenas hacia lo rural. La marginalidad
indigena funcioné como respuesta directa a la contradiccion étnica blanco/mestiza — indigena,
un problema central en el Ecuador de la época. En consecuencia, Ramon (1991), indica que la
presencia indigena se vio menoscabada a nivel nacional, disminuyendo su capacidad de
negociacion. Simultaneamente, se empez6 a describir a los indios como campesinos, retirando
lo étnico del plan nacional y despojando de identidad a los pueblos originarios (Valarezo,
2004).

Décadas mas tarde, en los 50s, se dio un nuevo auge econdémico, el bananero. Sus antecedentes
residen durante la Segunda Guerra Mundial, cuando las exportaciones del pais aumentaron
debido a la baja de importaciones. Por ende, el Estado estimuld la produccion e inversion
bananera, conflictuando con la ideologia liberal de la época (Valarezo, 2004). La
agroexportacion paso de ser dominada por élites tradicionales a ser regulada por el Estado. Esto
causé que nuevas €lites agrarias surjan en la coyuntura ecuatoriana (Abad, 1970). Asimismo,
las relaciones salariales capitalistas finalmente se instauraron a lo largo del pais, disminuyendo
aun mas la influencia de las haciendas serranas. En este sentido, el sistema hacendero opt6 por

la modernizacion y el uso de maquinaria para sustituir la mano de obra (Valarezo, 2004).

Debido al boom bananero, el Estado cont6 con un alza considerable en su presupuesto general.

Por consiguiente, se modernizo6 la administracion publica y se generaron planes para mejorar



la infraestructura nacional y efectuar una reforma agraria. No obstante, los planes nacionales
debieron ser negociados con las élites regionales para poder ser implementados (Valarezo,
2004). Asi pues, la intervencion estatal se vio obstaculizada por las grandes élites tradicionales.
Es decir, las élites se hicieron con la tltima palabra para menoscabar la articulacion regional y

mantener su influencia local.

Aunque la industria crecio durante el boom bananero, esta continu6 vinculada a las élites
tradicionales. Con todo, en la década de 1960, debido a la crisis bananera, se llevo a cabo la
sustitucion de importaciones. En este sentido, el Ecuador fue catalogado como un “pais de
industrializacion tardia” en América Latina, debido a que fue de los ultimos en la regién en
acoger dichas medidas (Valarezo, 2004). Paralelamente, las élites militares fueron las que
impulsaron el novedoso proceso de produccion. Sin embargo, debido a la débil insitucionalidad

del Estado central, la sustitucion de importaciones se vio limitada.

3.1.3 La dictadura militar y el retorno a la democracia (1972 — 1990)

En los 70s, durante la dictadura militar de Guillermo Rodriguez Lara, el Estado adquirié un
presupuesto considerable gracias al boom petrolero. Por ende, se dio una mayor intervencion
estatal. De esta manera, se cristalizd la segunda reforma agraria, que, segun Valarezo (2004),
fue apoyada por las é€lites tradicionales, la opinidn publica y los Estados Unidos. En particular,
las élites hacenderas y latifundistas fueron las més beneficiadas. Ya que, se activo el mercado,

retuvieron las mejores tierras, vendieron las de mala calidad y se apacigué al campesinado.

También, desde que el Ecuador empezd a exportar petréleo en 1972, se consolidaron los
sectores industriales, financieros y de servicios, y las clases medias aumentaron a la par de la
urbanizacion. La politica economica de la época tuvo 3 ejes centrales, el impulsar el modelo
de sustitucion de importaciones para el crecimiento industrial, ampliar el mercado interno, y
fortalecer al Estado central (Valarezo, 2004). Sin embargo, dichos objetivos fueron ejecutados
de forma desordenada. Simultdneamente, el gobierno dictatorial se inmiscuy6 en una fuerte

deuda y los casos de corrupcion tuvieron un auge importante.

Otro factor que se dio en los 70s fue la proliferacion de empresas familiares, y la acumulacion
del capital extranjero en pocas manos. En este sentido, Navarro (2006) explica que varias
empresas se articularon alrededor de grupos familiares. En otras palabras, aquellas actividades
Ilevadas a cabo por parte de élites tradicionales se tradujeron en “un monopolio de produccion

y la comercializacion de productos de consumo masivo” (Pastor, p.22, 2015). Pero, no es hasta



la decada de los 80s en la que aumenta y queda en evidencia la monopolizacion elitista. Dicho
proceso degenerd en el acrecentamiento de la desigualdad, la acumulacion del capital en
pequefios grupos y el declive de la calidad de vida de la mayoria de la poblacion. De esta
manera, las élites adquirieron mayor poder politico y econémico dentro del pais. Ademas,
durante el gobierno de Febres Cordero, el Grupo Noboa se convirtio en el mas influyente del
Ecuador, en gran parte, gracias a los lazos de Luis Noboa con el presidente de la época (Fierro,
1986).

A partir de 1982, la caida de los precios del petroleo devino en un importante declive en la
economia ecuatoriana. Entre otras cosas, el gasto publico disminuy0, se cortaron subsidios y el
Estado se debilitd. Desembocando en lo que seria conocida como “la década perdida”,
caracterizada por la instauracion del neoliberalismo. La crisis se agudiz6 a tal punto, que los
indicadores econdmicos en los 80s situaron al pais en una situacion parecida a lo que acontecia
antes de los 70s (Fierro, 1986).

Asi pues, las élites tradicionales abogaron por la consolidacion del neoliberalismo en el pais,
mientras se beneficiaban del Estado central. El principal objetivo de las élites fue la
privatizacion de las empresas estatales. De esta manera, para la década de los 90s, la brecha de
desigualdad creci6 considerablemente y Ecuador se convirtié en el pais latinoamericano con la
caida econdémica mas acelerada (Valarezo, 2004). Entre 1995 y el 2000, el pais conté con 5
presidentes, el nimero de pobres crecid considerablemente y las élites aumentaron su

patrimonio.

3.1.4 El monopolio bancario y el “Feriado Bancario” (1990 — 2000)

Fierro (1991) identifica que, a principios de los 90s, los bancos compartian directivos y demas
vinculos con empresas de distintos sectores del pais. Especificamente, se evidencian dichas
précticas con los Isaias (Filanbanco — industria textil), los Mantilla (Banco del Pichincha —
imprenta), los Pinto (Banco Popular — industria textil), y el Grupo del Pacifico (Banco del
Pacifico — agricultura e industria). A partir de las articulaciones entre el sector bancario, el
capital comercial y el productivo, el capital financiero logré desarrollarse de manera
acrecentada. Desde entonces, el Grupo del Pacifico se convirtié en el monopolio bancario del
pais, aglutinando a varios grupos econémicos y concentrando poder politico (Pastor, 2015).



Ademas, en 1994, se aprobo la “Ley General de Instituciones Financieras” (LGISF), misma
que fue impulsada desde el ejecutivo por el vicepresidente Alberto Dahik y por la presidenta
de la Junta Monetaria, Ana Lucia Armijos. En si, la ley creo la figura de una “banca multiple”,
que permitia a los bancos ampliar sus servicios, desreguldndolos, y liberando las tasas de
interés (Acosta, 2010). Asi, Coronel, et al (2019), precisan que, la LGISF fue apoyada y
congratulada por las élites financieras de la época. Por ende, la desregulacién bancaria fue una

de las principales caracteristicas de las politicas publicas de la década.

La época neoliberal ecuatoriana tuvo su punto de quiebre en 1999, con la crisis bancaria
conocida como el “Feriado Bancario”. En este proceso, las élites banqueras, debido a la
desregulacién, sumergieron al pais en la crisis econémica mas profunda de su historia
(\Valarezo, 2004). El gobierno central optd por salvar a los bancos, en dolarizar la economia,
flexibilizar el sector laboral y reducir el aparato estatal. Mientras un alto ndmero de
ecuatorianos migraron, los demas se vieron vulnerados, se suscitaron suicidios masivos y el

pais se desestabilizo.

Figura 4: Rastreo de procesos entre élites tradicionales, institucionalidad, desarrollo, y
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Elaborado por el autor

3.2. Las élites tradicionales en el Ecuador entre 2000 y 2015

Para este apartado, se realizé una matriz con los principales actores elitistas del Ecuador entre
2000 y 2015. La metodologia se basé en compilar informacion sobre el ranking de empresas
de la Superintendencia de Compafiias, Valores y Seguros (Supercias) en los afios establecidos.
Acto seguido, se recopild los nombres de los propietarios de las empresas y se sintetizo la
informacion en una lista (Ver Tabla 1). Ademas, se esboz6 otra tabla con las personas mas ricas
del pais en términos patrimoniales, mediante informacion del SRI y la revista empresarial
EKOS (Ver Tabla 2). Sin embargo, los patrimonios de los que existe informacion son meros

estimados.

Tabla 1: Propietarios de las empresas privadas con mayores ingresos en el Ecuador entre
2000y 2015

Propietario Empresa Afio con mayores ingresos |Sector
1 Andrew Wright Corporacion La Favorita C.A. |(2015) $ 1.989.012.100 Industrial
2 Fidel Egas Grijalva Banco Pichincha {2015) 51.132.450.487 Servicios
3 Johnny Czarninski Corporacidn El Rosado (2014) $1.076.724.757 Industrial
4 Luis Bakker PROMNACA (2015) $995.818.210 Industrial
5 Carlos Cueva Mejia DIFARE 5.4 {2015) 5641.138.066 Industrial
6 Pedro Villamar FYBECA {2015) 5634.900.000 Industrial
7 Carlos Gonzdlez-Artigas La Fabril (2015) 5468.113.422 Industrial
8 Guillermo Lasso Mendoza Banco Guayaguil (2015) $423.605.896 Servicios
9 Roberto Aguirre Negocios Industriales Real |{2015) $358.829.508 Industrial
10 Ricardo Cuesta Produbanco (2014) $323.449.239 Servicios

Elaborado por el autor a partir de datos de Supercias (2021)



Tabla 2: Personas mas ricas del Ecuador en términos patrimoniales entre 2000 y 2015

Mombre Principales Empresas Patrimonio [Estimado)
Grupo Moboa, Exportadora
Bananera Noboa 5.4,

1 Alvaro Nohoa - $1.200 millones
Banco del Litoral,

Promandato Glohal,

Grupo Financierc
Pichincha, Diners Club del
Ecuador, PICAVAL Caza de

Valores

2 Fidel Egas Grijalva 51.000 millones

Almacenes Juan Eljuri,
3 Grupo Eljuri Aymesa, Nechyundai, 54,000 millones
Metroca, Aekia

4 Isabel Noboa Consorcio Nobis 5600 millones

Elaborado por el autor a partir de datos del SRI (2021) y la Revista EKOS (2015)

Como se denota en la tabla 1, el sector industrial es el principal en el que se desempefiaron las
empresas privadas con mayores ingresos. De igual manera, de las 10 empresas, solamente 3
sobrepasaron los mil millones de dolares recaudados durante el tiempo establecido. Entre las
empresas que se encuentran en el top 3, dos pertenecen al sector industrial (La Favorita, El
Rosado), mientras que una (Banco Pichincha) pertenece al sector de servicios. En este sentido,
se evidencia lo que Juan Paz y Mifio Cepeda (2021) cataloga como una ausencia de élites
“schumpeterianas” en las economias latinoamericanas. Es decir, las élites ecuatorianas son

estrictamente emprendedoras, mas no aportan al desarrollo del pais.

Sin embargo, lo que evidencia de mejor manera la reproduccién del patron de élites
tradicionales en el Ecuador son los grupos familiares. Ante todo, los vinculos familiares son
caracteristicos dentro de este tipo de élites. Concretamente, Alvaro e Isabel Noboa son
hermanos, y su padre, Luis Noboa Naranjo, perteneciente a las élites bananeras, tenia
conexiones con el gobierno de Arroyo del Rio en los 40s y con el de Febres Cordero en los 80s
(Fierro, 1991). De aqui surge el Grupo Noboa, conformado por las familias “Noboa-Marcos-
Arosemena-Febres Cordero” (Fierro, p. 77, 1986), denotando, no solo su poder econémico,
sino politico. Luego, esta la familia Eljuri, de origen libanés y radicada en Cuenca. Los Eljuri,
lograron hacerse de su fortuna gracias a las importaciones (Fierro, 1991). Por su lado, aunque
Fidel Egas no forma parte de la familia gestora del Banco del Pichincha, el mismo, gozaba de
nexos con la familia Mantilla, fundadora de la entidad bancaria. Adicionalmente, su padre,
Fidel Egas, ejercio como diputado conservador por la provincia del Carchi entre 1952 y 1960
(Torres, 2013).



Vale recalcar que, las demas élites mas ricas del Ecuador, de las que no existe registro
patrimonial, también suelen conformarse por familias histéricamente adineradas. Para
empezar, la familia Wright (Corporacion La Favorita) se ha caracterizado por sus empresarios.
Paralelamente, Guillermo Wright, gestor de la empresa, se casé con Carmen Durén Ballén, hija
de Sixto Duran Ballén, ex alcalde de Quito y ex presidente del Ecuador (Pastor, 2015). Luego,
la familia Czarninski — Baier (Corporacion El Rosado), tiene su origen en Europa.
Especificamente, ambas familias escaparon de Alemania al estallar la Segunda Guerra
Mundial. Al llegar a Guayaquil, Alfredo Czarninski logr6 obtener un préstamo para hacerse
con el Salén Rosado en 1937 (Romero, 2018). Asimismo, la familia Bakker Guerra
(PRONACA), de origen holandés - ecuatoriano, poseia la finca “La Estancia” en Quito (Arias,
2007). Por otro lado, la familia Gonzales — Artigas (La Fabril), era propietaria de INALCA,
compafiia de algodon en Manabi (Ramos, 2020). También esta la familia Lasso — Mendoza,
misma que contaba con lazos con el Estado y con Danilo Carrera Drouet, gerente de ProCrédito
S.A. (Ortiz, 2018). Ademas, la familia Aguirre — Roman (NIRSA), disponia de una gran planta
de produccion en Guayaquil (EKOS Negocios, 2015). Por ultimo, esta la familia Isaias, de
origen libanés y que se dedico a la banca, la industria textil y medios de comunicacion (Pastor,
2015).

Los aglomerados familiares son clave para entender el accionar elitista. En este sentido,
Navarro (2006) identifica 2 grupos elitistas de esta indole en el pais. Por un lado, esta el
“Filantropico”, conformado por las familias Isaias, Dassum, Lasso, Kronfle, Abbud y
Bucaram. Luego, el autor tipifica al “supergrupo de Guayaquil”, en él, se encuentran los
Arosemena, Monroy, Marcos, Noboa, Vallarino, Febres Cordero, Duran Ballén y Roca
Bustamante. Por afiadidura, el grupo de Guayaquil fue el que mas actividades politicas ejercid.
En resumidas cuentas, ambos grupos controlaban o formaban parte de directorios de bancos,
seguros y demas empresas anonimas. Es decir, “las ramas productivas son controladas por

pocas familias y muchas empresas” (Pastor, 2015).

3.3 Afiliaciones politicas de las élites ecuatorianas

Las afiliaciones politicas son imperativas para comprender el accionar de las élites
tradicionales. Por ende, se llevara a cabo un recuento historico sobre los partidos politicos méas
relevantes del Ecuador entre 2000 y 2015. De esta manera, se establecera el nivel de influencia

de cada partido y la madurez institucional de los mismos. Por ende, al abarcar el origen,



intereses y principales figuras de los partidos politicos se podra establecer que tipo de relacion

tienen estos con las élites tradicionales.

3.3.1. Los Principales Partidos Politicos del Ecuador entre 2000 - 2015

El Partido Social Cristiano (PSC), fue fundado en 1951 por Camilo Ponce Enriquez. Es decir,
el partido es lo que Alcantara & Freidenberg (2001), catalogan como una de las fuerzas
politicas méas longevas e influyentes del Ecuador. En el plano religioso, el PSC se asemejaba
al Partido Conservador, pero contaba con ideologias liberales en lo politico y econémico
(Hurtado, 2019). Para 1978, Leon Febres Cordero (perteneciente a la €élite guayaquilefia) se
convirtié en el lider del partido, y Sixto Duran Ballén en el candidato para las elecciones
presidenciales del mismo afio. Empero, no es hasta 1984, cuando Febres Cordero gana los
comicios presidenciales en el Ecuador, que se acrecentd la relevancia del PSC. A partir de
entonces, y junto a Jaime Nebot, el Partido Social Cristiano logré reestructurarse como fuerza

politica a lo largo del pais.

Otro partido que tuvo injerencia a principios del siglo XXI fue el Partido Sociedad Patriética
21 de enero (PSP). Como antecedente, en el afio 2000, el militar Lucio Gutiérrez adquirié
popularidad tras liderar el levantamiento que derroco al entonces presidente, Jamil Mahuad
(Montafio, 2020). Dos afios después, se funda el PSP, presentando ideologias de izquierda y de
justicia social. EI mismo afio, el partido decide presentar al coronel Gutiérrez como su
candidato presidencial. De esta manera, y gracias al apoyo de Pachacutik-Nuevo Pais
(movimiento indigena de izquierda), Lucio Gutiérrez alcanzo la presidencia del Ecuador. Sin
embargo, debido a los tintes derechistas que adquirié el mandatario, Montafio (2020), sefiala
que el militar perdi6 credibilidad por parte del pueblo ecuatoriano y el movimiento indigena lo

tacho de “traidor”.

Tras el derrocamiento de Gutiérrez en 2005, su vicepresidente, Alfredo Palacios, tomé la tutela
como jefe de Estado. No obstante, el mandato de Palacios no durd, ya que, en 2006 se dieron
nuevas elecciones presidenciales. Aquellos escrutinios fueron marcados por dos figuras
prominentes, el empresario Alvaro Noboa y el entonces outsider Rafael Correa. Ambos
candidatos llegaron a segunda vuelta, donde Correa gano y Noboa quedd en segundo lugar por
tercera vez consecutiva. El partido de Noboa, para ese entonces, se lo conocia como Partido
Renovador Independiente Accion Nacional (PRIAN). EI PRIAN fue fundado, al igual que el

PSP, en 2002 y era considerado como un partido de centro derecha populista (Gordon, 2019).



Por otro lado, es evidente la débil institucionalidad electoral y politica del pais, debido a que,
partidos con poca trayectoria e injerencia nacional suelen alcanzar resultados favorables. La
evidencia predominante de la influencia que llegan a tener partidos politicos recién formados
es el caso de Alianza Pais. Poco tiempo antes de las elecciones de 2006, se formd dicho partido
politico, este presentaba ideologias de izquierda y su discurso se baso en el “socialismo del
siglo XXI”. Desde la llegada de Correa al poder, Alianza Pais logra posicionarse como la

primera fuerza politica del Ecuador en los siguientes afios (Davalos, 2016).

Por ultimo, se encuentra CREOQ, el principal partido opositor de Correa y Alianza Pais entre
2013y 2015. En este sentido, el movimiento politico de derecha es el m&s reciente de los casos
estudiados. Fundado por el banquero Guillermo Lasso, la germinacion de CREO se remonta a
2012 bajo el nombre Movimiento Creando Oportunidades. En las elecciones presidenciales del
2013, Lasso alcanzo el 22.68% de los votos, adquiriendo el segundo lugar en el proceso
electoral. Analogamente, el discurso de CREO se basoé en el respeto hacia la democracia, el
liberalismo y el apoyo de politicas dirigidas hacia la liberalizacion del mercado (Navia &
Umpiérrez de Reguero, 2021).

3.3.2 Financiamiento & afiliaciones politicas de los principales actores elitistas del
Ecuador entre 2000 — 2015.

Para esta seccion, se analizaron las afinidades politicas de las principales élites del Ecuador
mediante el financiamiento, vinculos empresariales y familiares. También, se analizo el
discurso de Alvaro Noboa y Guillermo Lasso. Ambos, fueron contendientes de Correa en
elecciones presidenciales y dentro de sus posturas se han mostrado criticos hacia el modelo de
desarrollo de la Revolucion Ciudadana.

Alvaro Noboa fue una figura prominente en la politica ecuatoriana entre 2000 y 2015. Junto a
su partido, PRIAN, participd en 4 elecciones presidenciales (2002, 2006, 2009 y 2013), no
obstante, en 2009 fue la Gltima vez que alcanzé un numero importante de votos. Para 2014, el
Consejo Nacional Electoral del Ecuador (CNE) disolvié al PRIAN como partido politico
debido al escaso nimero de votos que alcanzé en las elecciones del afio anterior (Gorddn,
2019). Evidentemente, Noboa es parte de una élite que pretendio trasladar su poderio
economico hacia el plano politico. Vale recalcar que existieron lazos entre el grupo Noboa,
Jaime Nebot y Leon Febres Cordero. Este hecho, segun Pastor (2015) demuestra que Noboa y

el PSC mantuvieron cierto grado de relacion.



En cuanto al discurso de Noboa, se analizaron 3 entrevistas. La primera data de agosto del
2012, y se llevo a cabo en el programa CALA, presidido por Ismael Cala de la CNN en espafiol.
La segunda, se dio en el programa Contacto Directo de Ecuavisa en enero del 2013 y fue
conducida por Alfredo Pinoargote. Por Gltimo, la tercer entrevista fue realizada por Tania

Tinoco para el noticiero Telemundo de Ecuavisa en enero del 2013.

Para empezar, Noboa (2012) demuestra su postura meritocratica al recalcar que solamente
heredd el 1% de la herencia de su padre, y que, “en mi vida usted lo que va a ver es trabajo, un
trabajo arduo, un trabajo fuerte y que ni siquiera heredé” (Noboa, 2012). Ademas, al ser
consultado sobre la corrupcidon del sector privado, se muestra renuente al argumento,
afirmando, “la mayoria de los corruptos del area que trabaja en el Estado, trabajan a base de
chantaje. Entonces el chantajeado se acoge a las reglas del chantajista” (Noboa, 2013). Es decir,
abstiene de culpa al sector privado, mientras tacha a la corrupcion como un problema intrinseco
del Estado. ldeologicamente, presenta tendencias liberales, Noboa (2012) aboga por la
flexibilizacion laboral, la reduccién de impuestos a empresarios, y apoya firmar tratados de
libre comercio. Del mismo modo, sus empresas tuvieron controversias con el Estado
ecuatoriano en cuanto al pago de impuestos. Por afiadidura, en 2002, Human Rights Watch
emitioé un informe sobre casos de explotacion laboral y trabajo infantil en las plantaciones de
Noboa (Human Rights Watch, 2002).

Otro factor importante dentro del discurso de Noboa es la colonialidad del poder. En este
sentido, Alvaro Noboa destaca, “mi aspiracion para nuestro pais es que sea como los Estados
Unidos” (Noboa, 2012). En otras palabras, mantiene una mirada lineal y occidentalizada sobre
el desarrollo. También, dentro de sus propuestas pretende mantener al Ecuador encasillado
como un pais periférico y extractivista, al decir cosas como, “me siento muy orgulloso porque
el Ecuador es un pais de tercer mundo”, o, “si somos un pais bananero, debemos tener los
mejores bananeros del mundo, si somos un pais petrolero, debemos tener los mejores técnicos

petroleros del mundo” (Noboa, 2012).

En cuanto a la postura de Noboa frente al modelo de desarrollo de Correa, mantiene una
pronunciada contraposicion, “somos de ideologias totalmente opuestas” (Noboa, 2013). En
primer lugar, lo compara con el gobierno de Cuba, precisando que el Ecuador, “esta un poco
mejor que Cuba, pero yéndose hacia el nivel econdmico de Cuba” (Noboa, 2012). Continuando
con la equiparacion dictatorial, Noboa advierte, “me Ilevaron también al paredon, era durante

una dictadura muy similar a la del economista Correa, sino que hoy en dia seria un escandalo



internacional” (Noboa, 2012). A este respecto, se refiere a la dictadura militar de Rodriguez
Lara en los 70s. Por otro lado, durante el gobierno de Correa, Noboa denuncié constantemente
una presunta persecucion politica. En suma, Alvaro Noboa realiza su discurso dentro del campo
de las relaciones neocoloniales del sistema internacional, demuestra ideologias liberales, y se

contrapone al modelo de desarrollo de la Revolucién Ciudadana.

Por su lado, Guillermo Lasso fue ministro secretario de economia durante el gobierno de
Mahuad. Asimismo, en el mandato de Lucio Gutiérrez ocupé la funcién de asesor politico
(Ortiz, 2018). Entre 2007 y 2012, Lasso fue de las figuras méas prominentes de la oposicion al
gobierno de Correa, lo que en 2013 lo llevd a ser candidato presidencial. Incluso, cables
filtrados de Wikileaks sefialan que Guillermo Lasso, Jaime Nebot y la embajada de EE. UU.
en Ecuador se reunieron en 2007 para conformar y liderar la oposicion hacia el gobierno de
Correa (Pérez, 2013).

El discurso de Guillermo Lasso es similar al de Noboa en varios aspectos. Concretamente, la
ponencia que se analizo data de enero del 2013, un mes antes de las elecciones presidenciales.
La intervencién se llevo a cabo en la Universidad San Francisco de Quito, y su objetivo era

precisar las propuestas del candidato a los estudiantes de dicha institucion.

Entre otros temas, Lasso (2013), aboga por la meritocracia, presenta inclinaciones liberales y
perpetra la colonialidad del poder. Ergo, cataloga a su padre como una persona con un “espiritu
liberal” (Lasso, 2013), que, a pesar de las adversidades, logré salir adelante. Acto seguido, usa
la palabra “hacendosa” (Lasso, 2013) para referirse a la dedicacion de su madre con el hogar.
Desde la colonialidad del poder, el hecho de que el término “hacendosa” sea usado como un
ideal o una aspiracion, muestra cierto anhelo por el sistema hacendero y distanciamiento de la
realidad indigena. Es decir, romantiza el trabajo en la hacienda, ignorando sus caracteristicas
intrinsecas de explotacion. Del mismo modo, sefiala, “imaginense decirle eso a un productor
bananero que hered6 sus fincas de su padre, y su padre de su abuelo, y probablemente el abuelo
de su padre también” (Lasso, 2013). En definitiva, reafirma y defiende la reproduccion de

relaciones sociales propias de la colonia.

Por otro lado, el empleo como valor social es uno de los puntos mas importantes dentro del
discurso de Lasso. En primer lugar, destaca que trabajé desde los 15 afios para poder costear la
pension de su colegio. Es mas, llega a incentivar el trabajo infantil manifestando, ““;cuénto es
lo que necesitan los 4 millones y medio de ecuatorianos?, un empleo, unos para pagarse la

pension del colegio” (Lasso, 2013). De la misma manera, Lasso aboga por la participacion del



sector privado para generar empleo, al declarar, “ahora ¢quién crea empleo en una sociedad?,
no es el gobierno, el empleo lo crean los emprendedores, los empresarios”. También, denigra
la educacion y salud publica en pro de la privatizacion, “n0 vamos a instalar nuevas
universidades del Estado, lo que queremos es que el sector privado invierte y desarrolle, y
respetaremos esa autonomia”, y, “lo que yo he propuesto, una zona franca de salud en el
Ecuador. Promover la inversion privada, local, internacional, para cubrir el déficit de camas en
el Ecuador” (Lasso, 2013).

En cuanto al modelo de desarrollo de Correa, lo primero que hace es relacionarlo con la
corrupcion. Lasso afirma, “su credibilidad esta en juego después del episodio de su primo”
(Lasso, 2013), haciendo referencia a una controversia por corrupcion en el afio 2012 entre
Correa y su primo, Pedro Delgado. También, recalca que, el modelo de desarrollo de la
Revolucion Ciudadana se basa en el despilfarro y que “no tiene nada de revolucionario, no
tiene nada del siglo XXI, no tiene nada de innovador” (Lasso, 2013). Paralelamente, compara
la dictadura de Rodriguez Lara con el gobierno de Correa, estableciendo que ambos modelos
de desarrollo se basan “en el precio del petréleo y el endeudamiento publico” (Lasso, 2013).
En altimo término, finaliza su intervencion diciendo, “quiero decirles que mi propuesta
también consiste en descorreizar a la sociedad ecuatoriana” (Lasso, 2013). En la actualidad,

Lasso es el presidente del Ecuador.

Ahora bien, se analizara los vinculos de los demas actores elitistas con la politica. En primera
instancia, la vida politica de Fidel Egas se remonta a la década de los 80s y 90s. A parte de
ocupar puestos administrativos y politicos en los principales grupos elitistas de la época, fue
presidente de la Asociacion Nacional de Cultivadores de Palma Aceitera (Pastor, 2015). Aun
asi, Egas es méas conocido por estar al mando del Grupo Pichincha, y por ser presidente del
Banco Pichincha desde 1992 hasta 2015. Al mismo tiempo, a principios del siglo XXI, Egas
se vio inmiscuido en una polémica con el grupo Isaias que termind siendo mediada por la
embajadora de Estados Unidos, Kristie Kenney (Pérez, 2013). La contienda se baso en un
conflicto de intereses entre Teleamazonas (Fidel Egas fue presidente del medio de
comunicacion entre 2002 y 2010) y los Isaias (duefios de TC Television) por la transmision de
un espacio que tenia que ver con el Feriado Bancario. Ademas, vale recalcar que Teleamazonas
fue uno de los medios de comunicacion mas criticos hacia el gobierno de Correa, sobre todo
por la Ley Organica de Comunicacion aprobada en 2013. Adicionalmente, en 2011 la
organizacion Wikileaks filtré cables sobre el financiamiento que brindé Egas a la campafia de

Cynthia Viteri, candidata del PSC en las elecciones presidenciales de 2006 (Pérez, 2013).



Segun el portal, Fidel Egas buscaba proteccion politica a cambio de la financiacion. Por otro
lado, en 2015, Fidel Egas reveld “ayudar” en la campafia de Correa durante la segunda vuelta
de las elecciones en 2006, pero que, “esto fue un grave error” y que solamente lo hizo porque

“creia que era mejor que Noboa” (Jijon, 2015).

Como se expuso en anterioridad, el grupo La Favorita mantuvo lazos con Sixto Durén Ballén,
alcalde de Quito entre 1970 y 1978, y presidente de la Republica desde 1992 hasta 1996. No
obstante, los Wright se han mantenido alejados de la politica, por 1o menos en el ojo publico y
en documentos oficiales. A pesar de esto, empresas y demas grupos enfocados en el mercado
interno y en la importacion se vieron beneficiadas por politicas publicas durante el gobierno de
Correa (Pastor, 2015). Entre los aglomerados empresariales que obtuvieron ganancias se
encontraban, La Favorita, El Rosado (Czarninski fue consul de Israel), Difare, PRONACA y

el grupo Eljuri.

El caso Eljuri es peculiar, ya que el grupo en cuestion se vio inmiscuido con otros actores
elitistas del Ecuador. Entre las relaciones del grupo Eljuri, se encontraban los Noboa, Nebot,
Wright, entre otros (Pastor 2015). Asimismo, Gladys Eljuri ocupd el puesto de ministra de
turismo durante el gobierno de Gutiérrez (EI Universo, 2004). Sin embargo, politicamente, a
los Eljuri se los ha vinculado con el gobierno de Correa. Particularmente, por la presunta
cercania de Juan Eljuri con el entonces presidente del Ecuador. En especifico, en 2011, Eljuri
viajo junto a Correa a Corea del Sur en busca de apoyo de Hyundai para invertir en Manta.
También, a pesar de las prohibiciones impartidas sobre instituciones financieras para invertir y
poseer medios de comunicacion, los Eljuri continuaron siendo duefios del canal Telerama
(Fierro, 2016). Por dltimo, Iturralde (2017) sostiene que las campafias de Correa fueron

financiadas por el Grupo Eljuri.

Los vinculos entre Isabel Noboa y la politica ecuatoriana se remontan a la presidencia de Sixto
Duran Ballén, donde fue galardonada al mérito, galardén que repitié Jamil Mahuad en su
gobierno (Péstor, 2015). Es menester sefialar que, sus relaciones con Alvaro Noboa han sido
estables, lo que segln Pastor (2015), evidencia lazos econdmicos y politicos entre los
hermanos. A la vez, Isabel Noboa mantuvo conexiones con otros actores elitistas, como la
familia Eljuri, los Dunn, o Vladimiro Alvarez Grau, exdiputado y ministro de educacion de
Mahuad (Pastor, 2015). Empero, consorcio Nobis fue de las empresas mas beneficiadas durante
el gobierno de Correa (Fierro, 2016). Ademas, Correa guardd una buena relacion pablica con
Isabel. Noboa ocupd cargos de representacion empresarial por parte del Ecuador y Correa llego



a referirse a ella como, “una gran empresaria, yo la quiero mucho, porque ha confiado en su

pais, jqué cantidad de inversiones ha hecho durante nuestro gobierno!” (Jijon, 2016).

Por ultimo, estan los Isaias, una de las familias elitistas mas activas dentro de la politica
ecuatoriana. Pastor (2015), sefiala que, a pesar de no actuar directamente en la esfera politica,
los Isaias se han entrelazado con dos partidos en particular, el Partido Roldosista Ecuatoriano
y la Concentracion de Fuerzas Populares. Por ejemplo, en 1998, respaldaron a Abdaléd Bucaram
en las elecciones presidenciales. Igualmente, se vincularon con la familia Dahik, mientras
Alberto Dahik ejercia como vicepresidente de Duran Ballén (Pastor, 2015). Adicionalmente,
durante el periodo de Rafael Correa, los Isaias se vieron inmiscuidos en expropiaciones y
juicios (Fierro, 2016).

Figura 5: Mapeo de actores elitistas en relacion con la politica ecuatoriana entre 2000 y
2015
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3.4. El modelo de desarrollo enddgeno en Ecuador y su relacion con las élites tradicionales
desde 2007 hasta 2015

En 2007, tras ganar las elecciones en segunda vuelta, Rafael Correa se convirtio en el presidente
del Ecuador. La administracion de Correa se caracterizo por su énfasis en el desarrollo social
y su distanciamiento del modelo neoliberal que azotd al pais desde la década de los 80s (Larrea
& Greene, 2018). Durante el mandato de Rafael Correa, se dieron importantes avances sociales.
En primer lugar, los impuestos e ingresos de boom petrolero de 2007 se destinaron a programas
sociales ¢ infraestructura. Ademas, en 2010, se promulgé la “Ley Reformatoria a la Ley de
Hidrocarburos y a la Ley de Régimen Tributario Interno”, misma que centraliz6 la produccion
del petroleo y proporciond un marco legal para la asignacion de los recursos petroleros
(Baguero & Mieles, 2015). Sin embargo, la dependencia de petroleo en el nicleo econémico
del pais no cesd. Aunque se dieron esfuerzos por cambiar la matriz productiva y depender de
fuentes de energia limpia, estos afanes no pudieron ser concretados en su totalidad. Por otro
lado, se mejord el acceso a la educacion y a la salud publica; se increment6 el crédito a
viviendas populares; se invirtié en infraestructura; se proporciond empleo; se promulgaron
leyes en pro de los derechos de los trabajadores; y los indices de pobreza disminuyeron
notablemente (Larrea & Greene, 2018). En este sentido, desde el gobierno, se denominé como
“Socialismo del Siglo XXI” al plan nacional y el Estado contd con un rol importante dentro del

desarrollo local.

Otro aspecto importante dentro del modelo de desarrollo de Correa fue el Sumak Kawsay, 0
buen vivir. Como versa la Constitucion de 2008, “Decidimos construir una nueva forma de
convivencia ciudadana, en diversidad y armonia con la naturaleza, para alcanzar el buen vivir,
el Sumak Kawsay;” (Constitucion del Ecuador, p.8, 2008). Segin Ramirez (2011), el Sumak
Kawsay constituy6 un cambio de paradigma del desarrollo. Es decir, se reconocio la diversidad
econdmica, social y cultural del territorio ecuatoriano. A la vez, el término representd una
oposicién discursiva a los modelos de desarrollo occidentales, ya que se conjug6 con la
cosmovision indigena del pais (Radcliffe, 2012). No obstante, con el paso de los afios, el nexo
entre el buen vivir y el Estado fue puesto en duda. Sobre todo, por la controversial relacién que
llegd a tener el gobierno con los movimientos indigenas (Unda, 2011), la continuacion de la

matriz extractiva y por el fallido proyecto “Yasuni ITT”.

Dentro del discurso presidencial de Correa, el rol de “enemigos del pueblo” lo cumplieron

“banqueros, conglomerados financieros y capitales transnacionales” (Coronel et al, p.156,



2019). Dichos actores, dentro de la vision del gobierno, representaban al neoliberalismo y la
partidocracia del siglo pasado. No obstante, para Bowen (2014), Correa no presento un discurso
anticapitalista. Mas bien, calificO como nocivas a ciertas élites, mientras que otras se vieron
beneficiadas durante su mandato. Es decir, los avances que alcanzé Rafael Correa fueron
meramente postneoliberales, mas no postcapitalistas. Debido a la necesidad del gobierno de
obtener mayores capacidades y recursos, este adopté un discurso “descorporativista”. O sea, se
busco depurar a la politica publica de intereses particulares. Entre otras, las entidades con
intereses privados a las que se referia el gobierno al momento de “descorporativizar” fueron
las “camaras empresariales, gremios, FF. AA., pero también sindicatos, asociaciones,
movimientos sociales” (Coronel, et al, 2019, p.158). A partir de entonces, el Gobierno Central

se fortaleci6 y contd con mayor autonomia.

Uno de los campos en los que la Revolucién Ciudadana actto de forma maés agresiva y directa
fue en la erradicacion del sector financiero de la cuestion publica. Por ende, se promulgaron
leyes con el propdsito de regular a la banca. Entre estas, se encuentra la “Ley de creacion de la
Red Financiera” (2008), que pretendia crear un fondo de liquidez, mecanismos para identificar
los procesos de liquidacion, supervision por parte de la Superintendencia de bancos y seguros,
y la administracion del sistema de seguro de depdsitos mediante la Cooperacion del Seguro del
Deposito (Coronel, et al, 2019). En 2009, se elimind la autonomia del Banco Central a través
de la “Ley de Régimen Monetario y Banco del Estado”. Ademas, en 2011, se fren6 la influencia
bancaria sobre los medios de comunicacion a través de una nueva consulta popular. Luego, en
2014, se creo la Junta de Politica y Regulacion Monetaria y Financiera, con el fin de formular
politicas de supervision y regulacion en temas financieros, monetarios, crediticios, de valores,
de seguros y cambiarios. EI mismo afio, la banca sufrié mas limitaciones, se eliminé la figura

de sociedad financiera, se crearon nuevos tipos de bancos, y se regulé el dinero electrénico.

Una de las narrativas mas empleadas por las élites durante el gobierno de Correa fue el discurso
de la corrupcion. Asi, autores como Lyall (2018), argumentan que élites se valen de la
“economia moral” para llevar a cabo sus agendas. En este caso, actores elitistas aprovechan
inquietudes morales para mantener cierto control entre clases dominantes. En otras palabras,
las élites legitiman su existencia mediante acusaciones morales como la corrupciéon para
salvaguardar sus estatus sociales. Ergo, el gobierno de Correa fue acusado de corrupcion desde
circulos elitistas. Aungue se han evidenciado varios actos de corrupcion durante la Revolucion
Ciudadana, la tarea de identificarla se ha vuelto escabrosa gracias a narrativas de “economia

moral”



En lo que a indicadores se refiere, la pobreza en el Ecuador disminuy6 del 46% en 2007 al 30%
en 2014, y la indigencia bajo un 10% en el mismo lapso (Larrea & Greene, 2018). No obstante,
la desigualdad en relacion con los activos de produccion y la distribucién de la tierra se
mantuvieron constantes. Esto, de acuerdo con Larrea & Greene (2018), denota que los
problemas estructurales del pais continuaron durante el gobierno de Correa. Es decir, factores
externos (como el precio del petréleo) fueron los que mejoraron la situacion del pais, mas no
los internos. También, Larrea & Greene (2018), abogan que, aunque se dieron avances
importantes entre 2007 y 2014, no existe evidencia suficiente para demostrar que la matriz
productiva del pais cambid sustancialmente durante esos afios. Por eso, problemas como la

desigualdad y la influencia elitista persistieron en el Ecuador.

4. Bolivia

4.1 Incidencia histérico - institucional de las élites tradicionales en Bolivia 1825 — 2000

Las élites bolivianas son similares a las ecuatorianas, ya sea por la monopolizacién industrial,
por los diversos sectores econdmicos en los que se desempefian, por su racismo y explotacion
hacia los pueblos indigenas o por las controversias regionales que presentan. Ademas de ejercer
influencia sobre el sector privado, han ostentado poder politico a lo largo de la historia estatal.
Asimismo, los lazos familiares son esenciales al momento de entender y estudiar el actuar
elitista de Bolivia. Es decir, encajan en el espectro de élites tradicionales, siendo actores
importantes dentro del desarrollo del pais.

4.1.2 La Concepcién del Estado Boliviano y la Cuestién Indigena 1825 — 1890

Para mediados del siglo XIX, lo que ahora es Bolivia era conocido como Alto Per(. No fue
hasta la independencia del territorio en 1825, que el nombre de “Bolivia” se acatd. Desde
entonces, la poblacidn boliviana se encontro profundamente dividida entre indigenas, mestizos
y criollos (Gruner, 2003). En este sentido, el gobierno de la época busco efectuar acuerdos
bilaterales entre los estados del norte y del sur, que presentaban dicotomias importantes entre
sus élites. A la vez, Gruner (2003), sefiala que, durante este arduo proceso se comprometieron

los derechos de los pueblos indigenas.



Asi, la identidad étnica se convirtio en el nucleo de las relaciones sociales bolivianas. A todo
esto, es importante sefialar que la demografia indigena era — y sigue siendo — la mas numerosa
del pais. Las élites de la época impulsaron politicas y leyes excluyentes de lo indigena, ergo,
la mayoria de la poblacion fue menoscabada de la vida politica. Por afadidura, aunque el
dominio feudal sobre los indigenas ces6 de manera legal, la dominacion se burocratizé (Gruner,
2003).

Debido al miedo que tenian las élites del potencial poder indigena, estas optaron por explotar
y excluir a las principales culturas endogenas, los Aymara y los Quechua. Dicha eximicién se
vio materializada en la Constitucion de 1826, donde se limito la igualdad indigena bajo la ley.
Para Gruner (2003), las élites bolivianas encontraron en la poblacion indigena la mano de obra
necesaria para sus fines comerciales. Asimismo, se cred la figura del “trabajo tributario”, una

forma de sumision indigena hacia el gobierno y la iglesia.

Otra problematica que tuvieron las élites de la época con los poblados indigenas fue la cuestion
de la tierra. Es asi como, las élites buscaron usurpar a los Aymara y Quechua de sus tierras
(Gruner, 2003). Consecuentemente, el controversial gobierno de Mariano Melgarejo, que
estuvo en el poder desde 1864 hasta 1871, intent6 desplazar a la mayoria rural de sus tierras.
No obstante, los esfuerzos de despojo se quebrantaron.

En si, la primera etapa de formacion del Estado boliviano (1825 — 1890), se vio marcada por
el fracaso de integrar a la vasta poblacion indigena dentro del plan nacional. Los derechos
indigenas fueron menoscabados por las élites criollas, temerosas de los grandes nimeros
demogréficos de los indios, por un lado, y vilmente explotadoras por el otro. Es asi como,
Bolivia, un Estado autoproclamado como liberal, se vio controlado por élites étnicas a las que

no les interes6 promulgar igualdad ante la ley de la poblacion en su totalidad.

4.1.3 La incidencia nacional de las élites bolivianas (1890 — 1920)

Segun lrurozqui (1992), a finales del siglo XIX, el progreso boliviano se definid por 2 élites en
constante contienda. Estas eran, las élites progresistas y las entreguistas, donde cada una queria
imponer un modelo de desarrollo distinto para el Estado. De aqui, surgieron 2 debates, en
primer lugar, estaba el argumento de que las élites mineras (de plata y estafio), modernizaron
al Estado boliviano y lo dinamizaron. A tal respecto, el principal responsable de que los

esfuerzos de las élites mineras no se pudieran concretar fue el colonialismo. Por otra parte, se



afirmaba que las élites liberales fueron las culpables de frenar el desarrollo boliviano. Ergo,
historiadores alegan que estas €lites no eran innovadoras, mas bien, grupos parasitarios a los
que nunca les intereso integrar a toda la poblacion en el plan nacional ni transformar el nucleo

econdmico del pais.

Ahora bien, Irurozqui (1992), establece 4 tipologias elitistas de la época. Para empezar, estan
las “élites sin ideologia hegemonica”, que continuaron con las relaciones feudales y que nunca
impusieron sus intereses para generar un plan nacional desarrollista. Luego, el enfoque se
traslada a las “élites precapitalistas”, oligarcas estancados en el sistema de haciendas, el
colonialismo, e intereses imperialistas, condicion que los mantuvo dentro de una suerte de
feudalismo precapitalista. Consiguientemente, identifica a las “¢lites definidas por la negacion
de lo indio”, grupos racistas que impusieron un sistema de dominacion sobre los indigenas, en
lugar de crear procesos de unificacion estatal. Por Gltimo, define a las “élites conformadoras
de una nacion inconclusa”, estas, segun historiadores, son las que debian reemplazar lo burgués
por lo popular dentro del pais. En suma, las €lites bolivianas nunca lograron hacerse cargo ni
dirigir el desarrollo del Estado. Dicho en otras palabras, su poderio se baso en la colonialidad

y en la reproduccidn de relaciones precapitalistas.

Con todo, el fin de los grupos elitistas fue el establecer un Estado boliviano pory para las élites.
Empero, las controversias entre actores eran varias, por lo que no se lograba homogenizar un
plan nacional (Irurozqui, 1992). Por ende, los conflictos llegaron a un punto de quiebre en
1899, donde élites liberales y conservadoras se enfrentaron para decidir el futuro del pais. En
medio de la contienda se encontraban indigenas, que cumplian el rol de ejército auxiliar. A
pesar de la utilidad que representaban los indios para ambas facciones, la matanza de Mohoza
(1899) denota que para las élites no eran mas que carne de cafion. La masacre en cuestion se
llevd a cabo en medio del enfrentamiento, cuando ambos bandos llegaron a una momentanea
tregua. Durante el periodo de cese al fuego, ejecutaron a indigenas con la preocupacion de que

estos efectuaran un levantamiento.

Los liberales salieron victoriosos de la guerra Federal de 1899, trasladando la capital boliviana
de Sucre (territorio conservador), a La Paz. Desde entonces, se establecio un régimen partidario
que dot6 a los grupos dominantes la facultad de controlar el surgimiento de contra-élites
(Irurozqui, 1992). Sin embargo, los casos de fraude y corrupcidn estaban en ascenso, causando

gue militares se entrometan mas de una vez para garantizar la estabilidad nacional.



Para principios del siglo XX, las élites encontraron estabilizacion sistémica al profundizar la
marginacion indigena. En ese entonces, los pueblos originarios no eran considerados como
ciudadanos bolivianos (Malloy, 1989). Es decir, el racismo se instrumentaliz6 e institucionalizé
para excluir a grupos potencialmente nocivos para la preservacion de la dominacion elitista.
Vale recalcar que, desde finales del siglo XIX hasta la década de los 50s, Bolivia se caracterizo

por contar con un Estado oligarquico liderado por élites.

4.1.4 La Guerra del Chaco y la Revolucion (1930 — 1964)

A principios de la década de 1930, Bolivia se vio inmiscuida en la “Guerra del Chaco”,
conflicto en el que se enfrentaron a Paraguay. Resultante del enfrentamiento, Bolivia perdi6
parte de su territorio, ya que el pais guarani sali6 victorioso. Debido a la Guerra del Chaco, la
élite boliviana se des hegemonizd, causando que se replantee el plan nacional de ese entonces
(Villegas, 2008). Ergo, la élite perdio poderio, y movimientos sociales populares empezaron a

articularse y movilizarse de forma masiva.

De acuerdo con Villegas (2008), Entre las consecuencias de la Guerra del Chaco estuvieron,
una deteriorada imagen internacional boliviana, desestabilizacion politica interna, crisis socio
econdmica, debilitamiento elitista y el surgimiento de la izquierda como fuerza opositora.
También, la guerra fortalecié los vinculos entre sectores indigenas, progresistas y el
proletariado. Por consiguiente, el problema de la exclusion indigena se visibilizd, asi pues, la

cuestion indigena adquirio un rol protagénico pero limitado en la coyuntura nacional.

En 1936, un afio después de finalizada la Guerra del Chaco, las FFAA se hicieron con el poder,
imitando los autoritarismos fascistas europeos. A pesar de todo, la desigualdad disminuyo, y el
Estado se fortaleciéo y moderniz6. En 1938, la junta militar se disolvié para dar paso a la
dictadura del coronel German Busch. Durante la dictadura se nacionaliz6 el Banco Central, se
promulgd una nueva Constitucion (que reconoci6 derechos de indigenas) y se cre6 el codigo
del trabajo (Villegas, 2008). Desde entonces, se consolidaron las élites militares como un actor
central dentro de Bolivia. Asi, a lo largo de la década de los 40s, se dio una sucesion de
regimenes militares. Es menester sefialar que, en 1949, fuerzas publicas asesinaron a 144
trabajadores, debido a huelgas suscitadas en las minas de Patifio. Dichas minas eran de las méas
grandes de Bolivia, y Simon Iturri Patifio de los empresarios de plata mas poderosos de la
region (Caruso & Stagnaro, 2017). O sea, las élites tradicionales se valieron de los militares

para continuar con su dominio local.



En 1951, luego de que el Movimiento Nacionalista Revolucionario (MNR) ganara las
elecciones presidenciales, Mamerto Urriolagoitia, el presidente de ese entonces, concreté un
auto golpe de Estado para no ceder el poder a los revolucionarios. A este respecto, Urriolagoitia
renuncid y dej6 a cargo una junta militar liderada por Hugo Ballivian. Para abril de 1952, los
enfrentamientos entre el MNR vy el ilegitimo gobierno militar escalaron rapidamente. Por lo
que, el presidente electo y exiliado en Argentina, Victor Paz Estenssoro, regreso al pais,

encendiendo la chispa de la Revolucion de 1952 (Ticona, 2004).

Al finalizar la contienda popular en un lapso de 7 dias, Estenssoro se hizo con el poder. Ticona
(2004), establece que, entre las principales reformas efectuadas por el gobierno del MNR se
destacaron, la nacionalizacion de la mineria, la inversion en infraestructura, la reforma agraria,
un nuevo codigo educativo y el voto universal. Si bien, la nacionalizacion de la mineria redujo
el poderio de las élites del estafio, la infraestructura que unio el oriente boliviano con el resto
del pais significd el surgimiento de élites dedicadas al petréleo e hidrocarburos. Asi, el
departamento oriental de Santa Cruz no tard6 en convertirse en el ncleo econémico del pais,
lo que trajo consigo olas de migracion internas y externas hacia la region. De aqui que, las

antiguas élites mineras se vieron entrometidas en controversias con las nuevas élites orientales.

Sin embargo, para Ticona (2004), la revolucion no resolvid las problemaéticas estructurales de
Bolivia. Entre otras cosas, los indigenas continuaron conflictuados con el gobierno central,
puesto que, la inclusion indigena dentro del Estado no fue efectiva. Asimismo, el gobierno
pretendié homogenizar a los indios mediante una “identidad mestiza”, despojandolos de sus
identidades ancestrales. Es mas, el sucesor de Estenssoro, Siles Zuazo, tuvo que lidiar con una
fuerte inflacidn; haciendo que, en 1960, Estenssoro regrese al poder y promulgue una nueva
Constitucidn (sin contar con el proceso constituyente) que dio apertura a la figura de la
reeleccion (Montilla, 2000). Luego, en 1964, después de ser reelegido, Estenssoro sufrié un

golpe de Estado por parte de su vicepresidente, el general René Barrientos.

4.1.5 Los Gobiernos Militares y el Retorno a la Democracia (1964 — 1985)

Barrientos fue apoyado por las élites de Santa Cruz, y durante su régimen se limitaron los
sindicatos, se prohibieron las manifestaciones y se cuartd a los movimientos de izquierda
(Villegas, 2008). Uno de los sucesos mas importantes de dichos afios fue la captura y posterior
asesinato de Ernesto “El Che” Guevara en Santa Cruz. Ulteriormente, el vicepresidente de

Barrientos, Luis Siles, tomo la tutela en el poder después de la muerte prematura del primer



mandatario en 1969. No obstante, el mandato de Siles no dur6 debido a los golpes de estado
que suscitaron. En este contexto, se efectuaron 3 atentados golpistas por parte de militares entre

1969y 1971. Con ello, el general Hugo Béanzer, puso en marcha su dictadura en 1971.

Las élites de Santa Cruz respaldaron a Banzer, por tanto, aquellas élites llegaron a tener tal
poderio que adquirieron la potestad de declarar a partidos de izquierda como ilegales, prohibir
la accion politica en universidades y desmantelar sindicatos (Villegas, 2008). Ademas, Assies
(2006), indica que Banzer dot6 a estas fuerzas sociales parasitarias de creditos y tierras,
demostrando la influencia que recobraron las élites dentro de la politica boliviana. De aqui,
surge una relacién de mutuo beneficio entre las élites civico-militares que ostentaban poder
politico y las élites tradicionales con relevancia en el plano econémico. Otro factor importante
fue el auge de la cocaina, donde, élites y militares bolivianos cooperaron en la produccién y

exportacion de la droga (Villegas, 2008).

La dictadura de Banzer se caracterizd por ser altamente estatista, abierta a la inversion
extranjera y desarrollista. A pesar de todo, Villegas (2008), precisa que la represion era
rampante y los casos de violacion a los derechos humanos estaban en alza. Del mismo modo,
el régimen de Banzer fue instrumentalizado por las élites orientales para debilitar a sus
contendientes de occidente. Por ende, la presion popular se intensifico, y en 1977 se

convocaron elecciones en Bolivia.

Entre 1977 y 1984 Bolivia se vio azotada por desestabilidad politica. No fue hasta 1985, cuando
Estenssoro regreso al poder, que retorné la estabilidad y se dio por iniciada la época neoliberal.
En particular, suscitaron congelamientos salariales, aumentaron los precios de los
combustibles, el boliviano se convirtié en la nueva moneda (con cambio real y flexibilidad al

dolar), se dieron reformas tributarias, etc. (Zimmerer, 2011).

En cuanto a las élites, en la década de los 80s, estas dejaron de pactar con militares para
acercarse a lideres de derecha (Villegas, 2008). Sin embargo, las élites eran heterogéneas, y la
dicotomia oriente — occidente marco una division de intereses elitistas. Por su lado, las élites
orientales (lideradas por Santa Cruz) buscaban mayor autonomia. Mientras tanto, las élites

occidentales (lideradas por La Paz), contaban con visiones unitarias del pais.

En relacion con la cuestion indigena, las élites de La Paz continuaron con discursos de
superioridad étnica, mientras que en Santa Cruz se cre0 la identidad “camba”. En este sentido,

las élites orientales pretendian homogenizar a su poblacion mediante nuevas identidades, para



diferenciarse de occidente. Asi, Villegas (2008) sefiala que el nivel identitario se sintetizé por

las élites bolivianas como un “operante ideoldgico”.

4.1.6 Entre la estabilidad y la crisis (1985 — 2000)

El retorno de Bolivia a la democracia fue tumultuoso, y no se cristalizd hasta el acuerdo politico
conocido como “la democracia pactada”. En si, segin Garcia (2005), el pacto representd
coaliciones entre diferentes partidos politicos para dotar de gobernabilidad al siguiente
gobierno de turno. Sin embargo, las crisis politicas no cesaron, pues, nunca se realizaron
esfuerzos por integrar a indigenas, campesinos y demas sectores de las clases bajas al nuevo

plan nacional.

Por lo tanto, gracias a la “democracia pactada” se dio apertura al clientelismo, a la represion, y
al populismo (Villegas, 2008). A la vez, la alternancia de poder ocurrio Unicamente entre los 3
partidos mas fuertes de la época, MNR, ADN y MIR, donde varios de sus miembros rotaban a
placer entre dicha triada partidaria. Es decir, el poder politico se concentrd en pocas manos. A
pesar de todo, la coyuntura boliviana se estabilizd, algo que le era esquivo hace tiempo. Para
Alenda (2004), una de las principales razones de la estabilizacion fue la represion. Asi pues, al
momento en el que sectores reaccionarios se movilizaban, el gobierno los reprimia por medio

de estados de sitio hasta el punto de socavar las demandas.

Ahora bien, el lapso entre 1989 y 1997 fue caracterizado por el populismo en la politica.
Independientemente de las connotaciones negativas del populismo, este fenémeno aport6 a una
mayor democratizacion en el pais, debido a que demandas de grupos histéricamente oprimidos
fueron contempladas por el Estado (Villegas, 2008). También, se acrecentd la insercién
electoral y politica de los sectores relegados. Con todo, a la par de la democratizacion, el
populismo incremento el clientelismo y la captacion elitista de la politica. De esta manera, se
profundizaron las desigualdades sociales y la dependencia de grupos marginados con lideres
adinerados. En otras palabras, los problemas estructurales del Estado boliviano no fueron
resueltos, mas bien, se desactivaron “solo temporalmente las tensiones sociales” (Alenda,

p.170, 2004).

Para finales del siglo XX, se empezaron a notar las consecuencias sociales del neoliberalismo
y la inestabilidad retorn6 a Bolivia. Por consiguiente, se efectuaron movilizaciones masivas

impulsadas desde sectores populares. Asi, Villegas (2008), expone que las élites orientales



pretendieron distanciarse ain mas de la pobreza y precariedad occidental. De esta manera, la
autonomia regional tomé de nuevo el debate nacional, demostrando una fragmentacion interna

y la irrelevancia de la cuestion indigena para las élites.

Aunque Bolivia alcanzo estabilidad a través de un monopolio del sistema politico, el plano
econOdmico se caracterizo por la veleidad. Al igual que en el Ecuador, el neoliberalismo en
Bolivia significd el acrecentamiento de la brecha de desigualdad. EI punto de quiebre de la
volatilidad econdmica se dio en el afio 2000, con la “Guerra del Agua”, hito que empez6 en
Cochabamba. Al respecto, Banzer, que regresd al poder en 1997, privatizO el agua en
Cochabamba. En consecuencia, las protestas se esparcieron a lo largo del pais, ante todo, desde
sectores indigenas. Es asi como, desde el 2000 las manifestaciones masivas marcaron la

coyuntura boliviana.

Figura 6: Rastreo de procesos entre élites tradicionales, institucionalidad, desarrollo, y

Estado en Bolivia
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4.2. Las élites tradicionales en Bolivia entre 2000 y 2015

Historicamente, Irurozqui sefiala que las élites bolivianas se han caracterizado por,

“sus apellidos, su ascendencia europea y por ser propietarios en cantones y provincias, con gran
influencia en la region y el Estado gracias a sus vinculos corporativos en la tierra, la banca, el comercio,

la mineria y el club social” (Irurozqui, p.13, 1994).

Un claro ejemplo de lo descrito por Irurozqui han sido las élites regionales de Santa Cruz de la
Sierra. En particular, entre 2000 y 2015, estos fueron los actores elitistas mas imperantes dentro
de Bolivia (Amaya & Pinto, 2015). En gran parte, gracias al poderio que alcanzaron aquellas

élites a lo largo del siglo XX.

El caso boliviano es singular dentro de América Latina debido al alto nimero de poblacion
indigena que presenta, 62.2% (Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia, 2013).
Ademas, segin Amaya & Pinto (2015), la precariedad ha marcado la condicion indigena,
cuestion que se agudizé durante la Guerra del Agua y posteriormente la Guerra del Gas a
principios del siglo XXI. Aunque la Guerra del Agua (2000) fue una consecuencia directa de
las privatizaciones de Banzer; la Guerra del Gas (2003) respondié a la decision del gobierno
de Gonzalo Sanchez de Lozada (perteneciente a élites politicas y empresariales) de entregar
control de recursos energéticos a empresas estadounidenses y britanicas (Ornelas, 2004).
Seguidamente, debido a las movilizaciones populares, Sanchez de Losada dimitié de su cargo,
dejando a su vicepresidente, Carlos Mesa, a la cabeza del gobierno. No obstante, Mesa renuncid
2 afios después al no ser capaz de solventar la conmocion social y econémica en la que estaba

inmiscuido el pais.

Cuando Evo Morales lleg6 al poder en 2006, las é€lites terratenientes de Santa Cruz se
articularon como el sector cabecilla de la oposicion del gobierno (Quiroga, 2009). Esto, como
respuesta directa a las tendencias progresistas y socialistas de Morales, haciendo que los
anhelos histéricos de autonomia regional crucefia se exacerben. Ergo, Rubén Costas, el
entonces gobernador de Santa Cruz y miembro de las élites agrarias, fue quien lider6 la
oposicion. A tal efecto, la dicotomia gobierno — élites tradicionales se vio marcada por una
constante pugna por el poder. Vale recalcar que, debido al racismo elitista, las rivalidades
tuvieron incidencias étnicas. De esta manera, para Amaya & Pinto, “se trata de una condicion
de colonialidad o poscolonialidad en la que se contindan privilegiando las epistemologias y las
practicas referidas al ser, al saber y al poder” (Amaya & Pinto, p.245, 2015).



Desde la década de los 70s, Santa Cruz se convirtid en la region mas rica de Bolivia. Por ende,
el poder econdmico de las élites del departamento se traslado a la politica nacional. Ademas,
los principales terratenientes se introdujeron en mercados internacionales, es decir, pasaron de
ser empresarios nacionales al plano multinacional. A la vez, durante los primeros afios de
gobierno de Morales, se detectd presencia paramilitar en Santa Cruz, evidenciando los limites
a los que la regién estuvo dispuesta a llegar para adquirir autonomia (Galindo, 2021).
Adicionalmente, la OEA, el OIT, y el PNUD ratificaron la situacion de esclavitud a las que
estaban sujetos indigenas en ciertas haciendas santacrucefias (Amaya & Pinto, 2015).

En 2006, el gobierno de Morales llamo a un referéndum sobre las autonomias departamentales.
Asi pues, los resultados de este fueron reveladores sobre la division regional en Bolivia.
Concretamente, en los departamentos orientales gand el “si” por la autonomia, mientras que en
los occidentales el “no” sali6 victorioso. A partir de entonces los departamentos orientales
aportaron a una mayor polarizacion politica al adoptar estatutos autonémicos propios. De esta
manera, Mayorga (2006), sefiala que la discordia social lleg6 a tal punto que se dieron
confrontaciones civiles, actos de discriminacion hacia indigenas y acrecent6 el temor de una
guerra civil. Ademas, para finales del 2006, prefectos y demas dirigentes sociales de los
departamentos donde gand el “si” (Pando, Beni, Tarija, Santa Cruz y Cochabamba)
conformaron una Junta Autondmica. La Junta se mostro contraria a la Asamblea Constituyente,
amenazandola si no se incluia un régimen de autonomias departamentales (Mayorga, 2006).
Las figuras predominantes del grupo opositor fueron, Rubén Costas, Ernesto Suarez, Leopoldo
Fernandez, Mario Cossio y Manfred Reyes. Adicionalmente, miembros del Comité Civico pro
Santa Cruz también formaron parte de la Junta, entre los mas destacados, Branko Marinkovi¢
y Luis Nufez Ribera, presidente y vicepresidente del comité respectivamente. A parte del
comité crucefio, otras organizaciones elitistas también ejercieron presion sobre Morales, entre
otras, la Federacién de Empresarios Privados de Santacruz (FEPSC), la CAmara Agropecuaria
del Oriente y la Camara de Industria, Comercio, Servicios y Turismo de Santa Cruz (Eaton,
2011; Gamarra, 2007). En suma, las demandas de estos grupos se resumian en, “control
regional sobre la tenencia de la tierra para proteger la agroindustria y evitar que el gobierno

nacional redistribuya la tierra” (Eaton 2011, p.294).

Entre 2006 hasta 2009, la oposicion boliviana aun contaba con la facultad del veto, misma que
obligaba al gobierno de Evo Morales a entrar en negociaciones. Empero, desde 2009, el partido
politico de Morales (MAS), ostent6 2 tercios de mayoria parlamentaria (Wolff, 2016). En

consecuencia, las élites tradicionales se aliaron con la oposicion, acrecentando el conflicto



élites — gobierno, mismo que llegé a su pico durante los disturbios de 2008. Si bien las
relaciones entre las élites crucefias y Morales fueron contenciosas durante los primeros afios de
gobierno, las rupturas internas entre actores elitistas trajeron consigo dialogos fructiferos entre
empresarios y el Estado. Por ello, Wolff (2016), manifiesta que, desde 2013, aumento la

cooperacion entre ambas facciones, disminuyendo las contiendas.

4.3 Afiliaciones politicas de las élites bolivianas

A lo largo de esta investigacion, se ha denotado que élites tradicionales se valen de la politica
para llevar a cabo sus agendas. Ergo, para comprender de mejor manera el accionar elitista en
la politica, es imperante analizar y hacer un recuento historico acerca de los principales partidos
politicos en Bolivia desde 2000 hasta 2015. Asi, quedaran claras las ideologias politicas con
las que cuentan las distintas élites y su nivel de influencia nacional. Entonces, al profundizar
dentro de los partidos politicos se tendra una imagen esclarecida acerca del nivel de

insitucionalidad boliviana, a la vez que los intereses a con la politica de las élites tradicionales.

4.3.1. Los Principales Partidos Politicos de Bolivia entre 2000 - 2015

El Movimiento Nacionalista Revolucionario (MNR) se fundd en 1942, convirtiéndose en el
partido mas longevo del sistema politico boliviano. En sus inicios, los principios por los que se
regia el movimiento se basaron en la reestructuracion del Estado a través de sentimientos
nacionalistas e ideologias socialistas (Costa, 2007). EI MNR fue el principal artifice de la
Revolucion de 1952, y desde 1951, ha ganado un total de 7 elecciones presidenciales, siendo
la Gltima en 2002 con Gonzalo Sanchez de Lozada. Actualmente, el MNR es catalogado como
un partido de derecha, en total contraposicion con los “principios socialistas” que lo
engendraron. Es mas, para las elecciones nacionales de 2014, el MNR pact6é con el ADN
(Accidon Democratica Nacionalista) debido al poco alcance electoral con el que contaba en esos

anos.

La Accion Democréatica Nacionalista (ADN), germino en 1979 por medio de allegados al
entonces dictador, Hugo Banzer. En si, el fin del ADN fue el de trasladar al plano democratico
el presunto “orden y desarrollo” que trajo consigo el régimen banzerista (Costa, 2007). De esta
manera, se puede catalogar al partido politico como nacionalista, catolico y conservador. En

total, ha ganado en 3 ocasiones las elecciones gubernamentales, de las cuales, la Gltima fue en



1997, por medio de Hugo Banzer. Adicionalmente, la coalicion con el MNR en 2014 no fue
novedosa, ya que, en 1985 ambos partidos se aliaron para que Estenssoro alcance su cuarta y

ultima presidencia.

En 2005, se dio un hito histdrico en Bolivia, por primera vez lleg6 al poder un representante de
la etnia mayoritaria de la poblacion. Es asi como, Evo Morales, en funcion del Movimiento al
Socialismo (MAS) se convirtio en el primer presidente indigena de Bolivia. EI MAS, a parte
de un partido politico, se autodenomind como “un instrumento politico que busca la toma del
poder a través de la participacion electoral para recuperar tierra y territorio” (Costa, p. 91,
2007). Es decir, fue el primer partido en visibilizar las demandas indigenas y trasladarlas al
debate nacional. EI MAS fue fundado en 1995, bajo el seudénimo “Movimiento Tierra y
Territorio Instrumento Politico”. No fue hasta 1999, cuando incorpord el nombre “MAS”,
denominacidn que fue registrada en 1987 por David Afiez. Desde su germinacion hasta hacerse
con el poder en 2005, participd en 3 escrutinios nacionales, en 1999, 2002 y 2005, este ultimo,
siendo el afio donde concreto el 53,7% de la votacion. Andlogamente, se volvio el primer
partido boliviano en materializar la mayoria absoluta desde el retorno a la democracia. La
organizacion social no se considera ni de izquierda ni derecha, sino como ente reivindicador
de los pueblos originarios, que, a su parecer, siempre han sido relegados de la politica boliviana.
Entre 2005 y 2015, el MAS se mantuvo en el poder ganando las elecciones de 2005, 2009 y
2014.

En Gltimo término, se encuentran dos partidos de Cochabamba, el Frente de Unidad Nacional
(UN), y la Nueva Fuerza Republicana (NFR). Por su lado, el UN es el partido més incipiente
de los analizados. Segun Costa (2007), su ideologia es de centro izquierda y germiné a partir
de esfuerzos colectivos de alrededor de 2000 personas en Cochabamba. Su caso es particular
ya que, si bien es un partido con poca trayectoria politica, obtuvo el 3er lugar en las elecciones
generales de 2005 y 2009, y un sorpresivo 2do lugar en 2014. Asi, el candidato presidencial
que presentd el UN en las 3 ocasiones fue Samuel Doria Medina Auza, empresario, exministro
y actual presidente del partido politico. Por otro lado, el NFR fue fundado en 1995 por Manfred
Reyes Villa, el entonces alcalde de Cochabamba y ex militar. Desde el inicio, el partido cont6
con tintes nacionalistas y de centroderecha (Mendoza & Bueno, 2005). Vale recalcar que,
Reyes Villa fue uno de los voceros méas notorios de la oposicion hacia Morales. En
consecuencia, en 2009, Manfred Reyes obtuvo el segundo lugar en las elecciones

presidenciales de Bolivia.



4.3.2 Financiamiento & afiliaciones politicas de los principales actores elitistas de Bolivia
entre 2000 — 2015

En Bolivia, los nexos politicos de las élites son ain mas marcados que en Ecuador. En este
caso, la caracteristica de fuerzas sociales parasitarias tradicionales de trasladar su poder
econodmico hacia el plano politico se manifiesta agresivamente. Por ende, la presente seccion
ahondard en la manera en la que élites tradicionales captaron el poder politico entre 2000 y
2015 dentro de Bolivia.

La figura de Gonzalo Sanchez de Losada, empresario y ex presidente de Bolivia, fue destacada
desde fines del siglo XX hasta comienzos del siglo XXI. Asimismo, su familia fue prominente
en el plano econémico al igual que en el politico, y ha sido asociada con el partido MNR desde
su fundacion. El padre de Gonzalo, Enrique Sanchez de Lozada, lideré misiones diplomaticas
en los Estados Unidos e impartid catedra en Harvard. En este sentido, formo relaciones
estrechas con distintos actores elitistas estadounidenses, lo que le ayudé a exiliarse en el pais
norteamericano comenzada la dictadura militar de David Toro en 1936 (Ortiz, 2007). Por ende,
Gonzalo Sanchez de Lozada nacio y vivié gran parte de su juventud en Estados Unidos. No fue
hasta culminada la Revolucién de 1952, que la familia Sdnchez de Losada retorno a su pais de
origen. Esto, debido a la buena relacion entre el nuevo presidente, Estenssoro, y Enrique, el
padre de Gonzalo. Ortiz (2007), sefiala que, entre los primeros emprendimientos fundados por
Gonzalo Sanchez de Lozada en Bolivia se encontraban, Andean Geo-Services (petroleo y
geodesia) y COMSUR (multinacional minera). A comienzos de los 80s, Sanchez de Losada,
que ya formaba parte de las élites mineras, se convirtié en uno de los actores elitistas méas
poderosos e influyentes de Bolivia. A la vez, desde 1979, se uni6 a las filas del MNR. Al pasar
los afios, fue presidente del Senado y ministro de Planeamiento y Coordinacion, hasta volverse
la mano derecha de Estenssoro. Es asi como, “heredo” la dirigencia del MNR, y para 1993
alcanzd la presidencia de Bolivia por primera vez. Para Vargas & Murillo (2017), durante su
primer mandato, Sanchez propicio los intereses de su clase minera por sobre el bienestar social.
Por eso, en 1997, perdi6 las elecciones frente al exdictador Banzer. No obstante, en 2002
regreso al poder, mandato que duraria hasta 2003, cuando renuncié debido a los estallidos
sociales. En los afios venideros fue enjuiciado por crimenes contra la humanidad, resultado de
la fuerte represion que ocurrio durante sus ultimos meses de gobierno. Empero, el proceso
nunca se pudo concretar, ya que se encontraba exiliado en Estados Unidos y las cortes
norteamericanas lo exoneraron de culpa. Desde entonces, Evo Morales ha reclamado la

extradicion de Sanchez para que pueda ser juzgado en Bolivia (Agencia Efe, 2018).



El predecesor de Sdnchez de Lozada fue Jorge Quiroga Ramirez, mismo que ascendio al poder
luego de que Banzer renunciara a la presidencia. Para Ortiz (2002), Quiroga encaja
perfectamente en el molde de las “élites de la derecha liberal”. Vale recalcar que Quiroga nacio
en el seno de una familia acomodada de Cochabamba y realizd sus estudios universitarios en
Estados Unidos. Al regresar a Bolivia ejercié como econométrico en Mintec (minera), y como
vicepresidente de Proyectos e Inversion en el Banco Mercantil de Bolivia. Posteriormente, se
inmiscuyd en la politica a través del partido conservador de derecha, ADN. De esta manera,
acat6 como ministro de Finanzas en 1992, puesto que lo llevo a representar a Bolivia frente a
los multilaterales FM1y Banco Mundial (Ortiz, 2002). 5 afios después, Banzer eligi6 a Quiroga
como vicepresidente en su binomio presidencial para los escrutinios de 1997. A pesar de que
el binomio gand las elecciones, Banzer renuncio a su puesto debido a complicaciones de salud,
haciendo que Quiroga tome la tutela del poder el 7 de agosto del 2001. Durante su mandato,
Quiroga presentd controversias con sectores indigenas cocaleros. Con ello, se dieron
desencantamientos sociales, que demandaron las intenciones del gobierno por ilegalizar los
cultivos de coca. Por consiguiente, el lider de los sindicatos cocaleros, Evo Morales, se
transformé en un contrincante ferviente de Quiroga, acarreando un conflicto que se extendid a
lo largo de los afios. Ergo, entre 2006 y 2015, Quiroga fue un critico imperante del gobierno
de Morales, catalogandolo como despilfarrador, narco gobierno e incompetente (Agencia Efe,
2014).

Por su lado, Rubén Costas ejercié como gobernador de Santa Cruz durante uno de los episodios
maés turbulentos entre el departamento oriental y el gobierno, el levantamiento elitista “Media
Luna”. Es asi como, lleg6 a liderar la oposicién contra Morales (Amaya & Pinto, 2015). Antes
de ser gobernador, Costas formé parte de las élites agrarias de Bolivia. En este sentido, se
convirtié en una de las figuras mas representativas de las pretensiones autonomistas de Santa
Cruz. Asimismo, en 2013 fundo el partido conservador de derecha, Movimiento Demdcrata
Social (Landivar, 2015). Es menester sefialar que, tras un golpe de Estado en 2019, Jeanine
Afiez, en representacion del partido fundado por Costas, se consagrdé como presidenta interina
de Bolivia (Deutsche Welle, 2019).

Manfred Reyes Villa fue otra figura fundamental para entender la dicotomia élites - gobierno.
El caso de Reyes se diferencia de los demas debido a su pasado militar. O sea, formé parte de
una de las élites determinantes de la politica boliviana a lo largo del siglo XX. Con ello, luego
de dejar la vida militar fue a estudiar administracién de empresas a Estados Unidos. A tal

efecto, ejercié como presidente de MAREVI, empresa de bienes raices situada en Cochabamba



(Los Tiempos, 2021). Paralelamente, Reyes ocup0 en 4 ocasiones la oficina de la alcaldia de
Cochabamba. Cuando comenz6 su carrera politica, formd parte del ADN, empero, en 1995
fundd el NFR. Adicionalmente, Manfred acusé procesos de “persecucion politica” en su contra,
que el gobierno argumentd como casos legitimos. El primero, fue por la muerte de 3 personas
durante manifestaciones frente a su prefectura en Cochabamba, y la segunda, por casos de
corrupcion (RFI, 2009). Es asi como, en 2009, después de quedar en segundo lugar en las

elecciones presidenciales bolivianas, huy¢ a Estados Unidos.

Otra figura elitista controversial fue la de Branko Marinkovic, empresario prominente de Santa
Cruz. Su apellido proviene de Europa Oriental, debido a que sus padres huyeron de la
Yugoslavia de Tito en 1954 para asentarse en Bolivia. Entre sus injerencias empresariales se
ubican, Oleaginosas S.A (procesadora de soya), la empresa familiar IOL SA (procesadora de
aceite), y se desempefié como accionista y director del Banco Econdémico (Guillen, 2020). Pese
a esto, Guillen (2020) recalca que Branko no ha estado eximido de polémicas, resaltando la
apropiacion de tierra en la Laguna Corazén, territorio perteneciente a la comunidad indigena
guaraya; su involucramiento en los Panamé Papers; acusaciones de corrupcion en numerosas
ocasiones; y el encabezamiento del Comité Civico pro Santa Cruz y el posterior levantamiento
“anti-estatal y anti-colla” separatista denominado “Media Luna” en 2008. Asimismo, fue
acusado de “terrorismo” por presuntos vinculos con Eduardo Rosza Flores, mercenario que
intent6 asesinar al presidente Morales (France 24, 2020). En ultimo término, en 2019, luego de
un golpe de Estado, dio por terminado su exilio en Brasil, y en 2020 fue nombrado ministro de
Planificacion (Deutsche Welle, 2020).

Por altimo, las demaés figuras y empresarios importantes que se opusieron a Morales desde el
Comité Civico fueron, Pedro Yohvio, Luis Nufiez Ribera o Gabriel Dabdoud. También, se
encontraban actores como Luis Fernando Barbery, presidente de Unagro, empresa familiar
productora de cafia. Barbery estuvo al frente de la Confederacion de Empresarios Privados de
Bolivia (CEPB), organizacion elitista pro-separatista y contraria al gobierno del MAS (CBE,
2019). Por ultimo, estaba Samuel Doria Medina Auza, contendiente de Morales en 3 elecciones
presidenciales en representacion del Frente de Unidad Nacional (2005, 2009, 2014). Medina
también encaja dentro del molde de élites tradicionales debido al involucramiento de su familia
en el sector privado. En este caso, la empresa familiar en cuestion es la Sociedad Boliviana de
Cemento (SOBOCE). A parte de SOBOCE, Samuel Doria Medina, cuenta con las franquicias

multinacionales Burger King y Subway en Bolivia (El Diario, 2014). Entre tanto, ejercié como



gobernador por Bolivia en el FMI y el Banco Mundial, y fue ministro de planificacion y
coordinacion entre 1991 y 1993 (Ramos, 2010).

4.3.3 Tabla 3: Principales actores elitistas de Bolivia con afiliaciones politicas

Nombre Elite a la que pertenece Afiliacion Politica

Gonzalo Sanchez de Lozada Minera ' MMNE

lorge Quirnga Ramirez Minera ADN

Rubén Costas Agraria Movimiento Demacrata Social
Manfred Reyes Villa. Militar ADM - NFR
Branko Marinkovic Agraria MFR

Luis Fernando Barbery Agraria

Samuel Doria Medina Auza Industrial UM

Elaborado por el autor

4.4. El modelo de desarrollo enddgeno en Bolivia y su relacion con las élites tradicionales
desde 2006 hasta 2015

En Bolivia, alin méas que en Ecuador, la contienda entre la perspectiva indigena y lo occidental
han desatado una antinomia profundamente arraigada en las relaciones sociales. Ademas, al
igual que otras economias latinoamericanas, el nacleo productivo del pais andino depende casi
exclusivamente del sector primario, ante todo, de los recursos mineros y el gas.
Subsecuentemente, la extraccion, produccién y exportacion de materias primas y demas
productos ha recaido en las manos de élites blancas. Ergo, una mala distribucion de la riqueza
gener6 que a lo largo de la historia boliviana la desigualdad sea inquebrantable,
fundamentalmente entre blancos/mestizos e indigenas. Esto, para Amaya & Pinto (2015), causé
que se extendiesen contiendas sociales, territoriales, politicas y econdmicas entre ambos grupos
sociales. Asi, para 2005, el indice de Gini en Bolivia se posiciond en un 58.8, uno de los mas

altos a nivel mundial (Banco Mundial, 2021).

Dentro de todo este clima adverso hacia la poblacion indigena, surgio la figura de Evo Morales,
lider cocalero, sindicalista y activista social. En este sentido, Morales se postulé para las
elecciones presidenciales del 2005 por parte del MAS. De acuerdo con Amaya & Pinto (2015),
el modelo de desarrollo que presentd la campafia de Evo Morales era una suerte de mezcla

entre ideologias socialistas y visiones ancestrales indigenas. Por esta razon, sorpresivamente



para algunos, Morales gand las elecciones en primera vuelta con un 53.72%, dejando en

segundo lugar al candidato conservador del ADN, Jorge Quiroga (Romero, 2007).

Ahora bien, la nacionalizacion de recursos fue crucial en el modelo de desarrollo del MAS.
Amaya & Pinto (2015), recalcan que varios recursos naturales son considerados como sagrados
desde la cosmovision indigena. Por este motivo, el argumento del Estado para hacerse con
dichos recursos fue con el fin de redistribuirlos entre la poblacion mas pobre y vulnerable. Es
decir, el monopolio de los recursos “sagrados” seria despojado de privados para ser
reorientados a las nacionalidades que los catalogan como inviolables. Asimismo, las regalias
de estos recayeron en la administracion estatal. Entonces, dichas medidas funcionaron como
una instancia del menjunje occidental de conceptos como desarrollo y socialismo con

cosmovisiones indigenas.

También, una de las frases mas perpetuadas por el gobierno de Morales en base a su modelo
de desarrollo fue la de “Bolivia digna, soberana, productiva y democratica para Vivir Bien”
(Observatorio del Derecho a la Alimentacion de América Latina y el Caribe, 2015). Por un
lado, la dignificacion tiene que ver con el orgullo nacional y el exaltamiento de pueblos y
nacionalidades histéricamente marginadas. Mientras tanto, la soberania se relaciona con la idea
de autodeterminacion regional que estuvo en auge dentro de la ola progresista de la década.
Luego, el eje productivo hace alusion a la autosuficiencia estatal en cuanto a la produccion, y
la mencién democratica esta entrelazada hacia el respeto del estado de derecho. Finalmente, el
“Vivir Bien” se vincula a nociones como el Sumak Kawsay, término que también se empled

en Ecuador.

Es asi como, la inclusion de lo indigena y politicas socialistas polarizaron a la sociedad, ante
todo, a las élites blancas de Santa Cruz (Assies, 2006). Dicha disyuntiva demuestra la vigencia
de la colonialidad del poder en Bolivia. Es decir, élites tradicionales surgidas desde la colonia
y con legado colonial priorizaron visiones occidentalizadas, liberales y “blancas” por sobre
epistemologias indigenas (Quijano, 2020). De la misma forma, élites acusaron al
“indigenismo” por su debilitamiento hegemdnico (Mayorga, 2006). Sin embargo, esta es otra
manera de perpetuar y reproducir relaciones de poder coloniales. Por ello, Barabas (2000)
indica que, el usar la nocion de “indigenismo” para describir las luchas por el reconocimiento
de estos pueblos, no es més que una manera domesticada de llamar a los indios “barbaros”. O
sea, se ve al indio como el “otro”, como un sujeto barbaro/incivilizado/irracional/indigenista

desde una mirada paternal. Ergo, las élites, a traves de dichas clasificaciones, se acreditan a si



mismos como actores sociales superiores, que tienen el deber de llevar la posta del desarrollo
y del progreso occidental. En consecuencia, para Barabas (2000), el categorizar a movimientos
sociales indigenas como indigenistas es una manera de tipificar lo que vendrian a ser “barbaros

1lustrados”.

Siguiendo con el modelo de desarrollo, el hecho de que el gobierno se haya encontrado entre 2
perspectivas adversas dentro de un mismo territorio causo, segin Amaya & Pinto (2015), que
se lleven a cabo consensos entre el oficialismo y los distintos actores sociales. Esto, para que
la gobernabilidad y legitimidad no se escapen de las manos del gobierno. Aunque, a pesar de
todo, el Estado tendié a favorecer a sectores sociales marginados por sobre las élites
economicas. Por otro lado, entre las caracteristicas esenciales del modelo de desarrollo se
encontraron, politicas de capitalismo de Estado, el propiciamiento de la produccion
comunitaria, nacionalizacion de recursos, modernizacion de infraestructura, redistribucion de
tierras, etc. (Amaya & Pinto, 2015). Asi pues, se conjugaron visiones desarrollistas
occidentales con percepciones enddgenas acerca del desarrollo. Como lo manifiesta Castro-
Gobmez (2005), este tipo de modelos de desarrollo hibridos crean paradojas poscoloniales, 0 en

pocas palabras, arremeten contra la articulacion del saber y del poder occidental-colonial.

En cuanto a la matriz productiva, el Plan de Desarrollo Nacional (2007), establecié que los
excedentes de los sectores mineros, eléctricos, de recursos ambientales y de hidrocarburos sean
destinados a las industrias manufactureras, turisticas, agropecuarias y de vivienda. De este
modo, se instauraron mayores regulaciones sobre la inversion extranjera a través de reglas
acerca de los aportes al Estado y seguridad juridica. Por medio de dichas medidas, el PIB del
pais crecid de $9.5 mil millones en 2005 a $33 mil millones en 2015 (Banco Mundial, 2021).
Mientras tanto, el PIB per capita paso de $1700 a $2361 en el mismo lapso (Banco Mundial,
2021). Asimismo, el indice de Gini disminuy0 -de 58,5 en 2005 a 46.7 en 2015, y segun la
CEPAL, la pobreza pas6 del 38,2% al 14,7% en apenas 10 afios (Banco Mundial, 2021;
CEPAL, 2018). A pesar de lo favorable de los indicadores, temas como la inflacién, la
inestabilidad interna, el subempleo y las regulaciones a empresas extranjeras, generaron dudas

y rechazo por parte de ciertos segmentos de la poblacion (Sandoval, 2010).

Al adentrarse en el Buen Vivir propuesto por Morales, los pueblos originarios de Bolivia
aportaron con perspectivas novedosas que lo diferenciaron del ecuatoriano. Para Huanacuni

(2010), miembro de la nacionalidad aymara, el Suma Qamafia se trata de



“vivir en armonia y equilibrio; en armonia con los ciclos de la Madre Tierra, del cosmos, de la

vida y de la historia, y en equilibrio con toda forma de existencia” (Huanacuni, p.37 ,2010).

Es decir, el fin dltimo del Buen Vivir no es el de un simple equilibrio entre el humano y la
naturaleza, sino del humano consigo mismo. También, desde esta vision, el Buen Vivir se
encuentra como antagonista hacia el capitalismo (donde el capital es imperante) y en disparidad
con el socialismo y el comunismo (donde el bienestar toma un papel central), ya que, el Suma
Quona encuentra su ndcleo en un sentido de comunidad donde lo mas importante es la vida
(Huanacuni, 2010). Bajo dicha légica, en el plano econdmico los principios por los que se rige
el Buen Vivir son los de reciprocidad, comunidad, preservacion, distribucion, redistribucion,
autodeterminacion, autoabastecimiento, y equilibrio (Makaran, 2013). Todo esto, se plasmo en
la Constitucion del 2009,

“El Estado asume y promueve como principios ético-morales de la sociedad plural: ama ghilla,
ama llulla, ama suwa (no seas flojo, no seas mentiroso ni seas ladrén), Suma Qamafia (vivir
bien)” (Constitucion de Bolivia, art.8, 2009).

De todos modos, algunos vicios encontrados en Ecuador también se hicieron presentes en
Bolivia. En primera instancia, la dependencia de las exportaciones de recursos naturales como
el gas y distintos productos mineros como el litio, se exacerbd (Makaran, 2013). De esta
manera, el gobierno contradijo su discurso pro-Pachamama y anti-explotacion. En otras
palabras, los problemas estructurales ligados a la dependencia econémica no se mitigaron, por
ende, Bolivia sigue inmiscuido en las mismas Idgicas capitalistas de las que pretendid alejarse.
Aparte, inevitablemente, el Estado tuvo que vincularse con distintos grupos elitistas
tradicionales, sobre todo mineros y petroliferos, para lograr sus objetivos econémicos. Por
ejemplo, la presunta nacionalizacion de hidrocarburos termind siendo una simple
“renegociacion de los contratos con las empresas multinacionales” (Makaran, p.147, 2013). O
sea, aunque porcentajes de las ganancias de las exportaciones de recursos naturales fueron
destinados a nacionalidades indigenas y demas sectores marginados de la sociedad, al fin y al

cabo, las élites blancas fueron las mas beneficiadas, debido a su monopolio productivo.

Otras criticas hacia el gobierno de Evo Morales recaen en el hecho de que paises como Brasil,
“violaron” la soberania boliviana al acrecentar su influencia sobre el territorio. Entre otras
cosas, Bolivia se convirtio en un abastecedor de recursos y en canal de comercio para el gigante
sudamericano (Makaran, 2013). Asi, se construyeron bastas carreteras financiadas por Brasil

para poder comerciar eficazmente con Chile, vulnerando territorios ancestrales de



nacionalidades indigenas. Para muchos, las logicas occidentales acerca del desarrollo se
impusieron por sobre el Buen Vivir, los saberes y la cosmovision indigena. En este sentido, las
politicas que tomo el gobierno de Morales funcionaron como una suerte de parches sobre

problemas estructurales, mas no como transgresoras de la misma estructura.

5. Conclusiones

El colonialismo sigue vigente en América Latina, ya sea en la forma de colonialidad del poder
0 poscolonialismo, y se canaliza a través de élites tradicionales. Por ende, uno de los legados
mas tangibles de la colonia espafiola son las élites blanco-criollas que germinaron en la época
y que siguen monopolizando sectores claves. En consecuencia, a lo largo de la historia
institucional de paises como Ecuador y Bolivia, las élites tradicionales han sido actores sociales
decisivos para mantener y reproducir un ordenamiento politico, econémico y social que no
perturbe su rol como fuerzas sociales parasitarias. A la vez, estas élites de antafio han abierto
el camino y proporcionado las coyunturas necesarias para que nuevos actores elitistas surjan y

se posicionen como testaferros de las relaciones de poder coloniales.

Donde se aprecia de mejor manera las practicas neocoloniales es en cuanto a la cuestion
indigena. Desde las independencias, los indigenas se han visto marginados de los planes
nacionales ecuatorianos y bolivianos. Por ende, en estos paises andinos, el indio se ha vuelto
sinénimo de mano de obra barata, explotada y menoscabada por parte de las élites. Desde
haciendas y latifundios, hasta plantas mineras, los pueblos originarios han estado al servicio de
élites tradicionales, monopolizadoras de la tierra y de la produccion. Es asi como, y gracias a
los altos nimeros demograficos de indigenas en ambos paises, actores elitistas han buscado la
forma de marginalizarlos. Ya sea relegdndolos hacia lo rural, arrebatandolos de identidad o
despojandolos de tierras para evitar que estos se concentren en grandes cantidades a lo largo

de los territorios.

Entonces, élites tradicionales en Ecuador y Bolivia comparten perfiles blanco/criollos como
rasgos intrinsecos. No obstante, y sobre todo en Ecuador, hay grupos elitistas que descienden
de migrantes judios y de Medio Oriente, que, a pesar de no ser blancos, se han inmiscuido en
las relaciones de poder coloniales. Asi pues, no es necesario que élites sean descendientes
directas de criollos espafioles para entrar en el espectro de tradicionales. Mas bien, deben
alcanzar ciertos criterios en su forma de actuar, de concentrar riqueza y de trasladar su poderio

econdmico al plano politico. Por tanto, debido a vacios institucionales, élites tradicionales han



logrado traspasar el espectro econdmico para inmiscuirse en el politico, ya sea en la forma de
financiamiento o, directamente, inmiscuyéndose como actores politicos. Otra semejanza entre
las élites locales de cada pais son las dicotomias regionales que presentan. Haciendo que, la
pugna por el poder sea permanente entre diferentes facciones elitistas.

Asimismo, otra caracteristica esencial de este tipo de élites son los vinculos familiares con los
que cuentan. Es decir, en un mismo grupo familiar elitista se pueden encontrar desde
empresarios hasta politicos. Por ende, el poder se concentra en pocas manos y la politica,
mediante la promulgacion de politicas publicas o leyes, suele funcionar en pro de intereses
elitistas. Esto ha hecho que, desde los estallidos independentistas en la region, los Estados
latinoamericanos sean victimas de una suerte de captura corporativa. Aqui, Castellani (2009),
propone el término “puerta giratoria” para explicar dicho fendomeno, dividiéndose en dos
partes. La primera, es la puerta de entrada, por donde ingresa el sector empresarial hacia el
sector publico. Luego, esta la puerta de salida, que se refiere al egreso empresarial de lo publico
para retornar al plano privado, sin antes haber obtenido informacién, promulgado leyes y
politicas publicas, y generado demaés tipos de ambientes favorables para su clase elitista.
Denotando que, el control politico por parte de las élites tradicionales en los casos de Ecuador

y Bolivia no genera méas que un conflicto de intereses entre lo pablico y lo privado.

Ideoldgicamente hablando, las élites tradicionales suelen presentar tendencias hacia el
liberalismo y el conservadurismo. Es decir, encuentran en el eurocentrismo la justificacion de
sus idearios. Por lo tanto, favorecen nociones occidentales acerca del progreso por sobre
procesos endogenos. Asi pues, los modelos de desarrollo propuestos desde los gobiernos
progresistas de Correa en Ecuador y Morales en Bolivia chocaron con sus pretensiones e
intereses de clase. De ahi que, las oposiciones a dichos gobiernos de izquierda hayan sido
lideradas por élites tradicionales. En definitiva, ambos gobiernos fueron nocivos para los
intereses elitistas. Otra similitud fue el uso de términos como “despilfarradores”, “corruptos”
“autoritarios” o “antidemocraticos” por parte de las élites para referirse a los gobiernos de
Morales y Correa. Sin embargo, la disyuntiva elitista regional fue mas profunda en Bolivia que
en Ecuador, desembocando en esfuerzos elitistas por adquirir mayor autonomia. El hecho de
que en Santa Cruz se den elecciones internas y que tengan un Comité Civico es suficiente
evidencia para demostrar que las élites bolivianas cuentan con mayor poderio e influencia que

las ecuatorianas.



En lo que concierne a los modelos de desarrollo en ambos casos de estudio, estos provocaron
que las élites de cada pais actuaran de forma reaccionaria. Por un lado, en Ecuador y Bolivia
se pretendi6 incluir las cosmovisiones indigenas dentro del plan nacional. Ante todo, se recurrié
a nociones como el Buen Vivir o Sumak Kawsay para sustentar las reivindicaciones de
bienestar social en las que incurrieron los gobiernos progresistas de Correa y Morales. Esto,
colisiond con las visiones racistas y de superioridad de las élites tradicionales, ya que, se
desafio la posicion de estas élites como las Unicas orientadoras del progreso. También, se llevd
a cabo procesos de descorporativizacion estatal, o sea, se disminuyd el poderio elitista sobre la
politica, se desarticularon monopolios, y se socializaron corporaciones. Al mismo tiempo, se
promulgaron leyes relacionadas a la propiedad y explotacién de recursos naturales, y de
redistribucion de tierras y riqueza. En suma, los dos gobiernos, a la par de autodefinirse como
socialistas, acogieron rasgos endogenos y mejoraron los indices de educacion, salud, vivienda,

infraestructura, empleo y se redujo considerablemente la pobreza.

No obstante, el caso del gobierno ecuatoriano difiere del boliviano respecto a su relacion con
la poblacion indigena. Aunque al principio, movimientos indigenas apoyaron a Correa, con el
paso de los afios los vinculos se quebrantaron. Esto, debido al desmantelamiento de
organizaciones indigenas y el despojé de territorios ancestrales con intenciones extractivistas
por parte del gobierno. Por el contrario, en Bolivia, la relacion gobierno-poblacion indigena se
afianzo, en gran parte gracias a la representacion que obtuvieron los pueblos originarios con
Evo Morales en el poder. Por otro lado, aunque en ambos casos se ubicé a las élites como
“enemigos del pueblo”, en Bolivia se efectuaron mas negociaciones con estos actores que en
Ecuador. En particular, por la profunda monopolizacion de los procesos de produccion de
recursos naturales, especificamente por parte de las élites de Santa Cruz. Haciendo que, el

dialogo entre el gobierno y las élites se convierta en una necesidad.

Por ultimo, a despecho de las pretensiones progresistas, surgieron varias contradicciones en la
forma en la que se llevaron a cabo los modelos desarrollistas. En primera instancia, el modelo
extractivista que caracterizd a ambas economias desde sus independencias siguio vigente y
hasta se profundizd. Aunque, a grandes rasgos, hacerle frente a un tipo de dependencia
econdmica acarreada por la buena parte de dos siglos no es tarea facil, los esfuerzos no fueron
lo suficientemente efectivos. En consecuencia, vastos territorios ancestrales fueron ultrajados
y los discursos de equilibrio entre el ser humano y la naturaleza quedaron en segundo plano.
Del mismo modo, las narrativas socialistas de la Revolucion Ciudadana y del MAS no se

llegaron a concretar, en vista de que, el yugo capitalista continto. Al mismo tiempo, las élites



tradicionales continuaron dominando las esferas productivas que durante afios las han
tipificado. Si bien la influencia elitista dentro del Estado fue quebrantada hasta cierto punto,
élites locales no perdieron su poderio. Esto, se evidencia por la forma en la que oposiciones
elitistas reaccionarias han tenido un auge politico en los ultimos afios en ambos Estados (el
golpe de Estado de 2019 en Bolivia y la presidencia de Guillermo Lasso en Ecuador). Es asi
como, los problemas estructurales de Ecuador y Bolivia resistieron las amenazas progresistas.
Precisando que, para hacerle frente a la colonialidad del poder, a la dependencia econémica y
a las fuerzas sociales parasitarias se requiere de medidas aun mas radicales que las propuestas
por los gobiernos analizados. Asi, América Latina podra encontrar dias mejores y un futuro

basado en la justicia social, econémica y popular.
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