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RESUMEN
Este artículo evalúa la evolución de las Cooperativas de Ahorro y Crédito controladas por 
la Superintendencia de Economía Popular y Solidaria de Ecuador en el período 2000–2015. 
En la metodología se calculó un índice basado en los factores clave del negocio (cartera, 
captaciones y resultados) ajustados por inflación (año base 2007), cuyos resultados fueron 
aplicados a la teoría Fisher y comparados con la variación porcentual del Producto Interno 
Bruto. Del análisis se concluye que las Cooperativas de Ahorro y Crédito que forman 
parte del Sistema Financiero Popular y Solidario crecieron en términos reales el 18,18% 
lo que las convierte en las Instituciones Financieras de mejor desempeño en el Sistema 
Financiero Nacional.
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EVOLUTION OF CREDIT COOPERATIVE IN ECUADOR, 2000-2015

ASBTRACT
This paper assesses the evolution of savings and credit cooperatives controlled by the 
Superintendence of Popular and Solidarity Economy of Ecuador in the period 2000-2015. 
In the methodology, an index was calculated based on the key business factors (shares, 
fund raising, and results) adjusted for inflation (base year 2007), whose results were applied 
to the Fisher theory and compared with the percentage variation of the Gross Domestic 
Product. The analysis concludes that the Savings and Credit Cooperatives that form part 
of the Popular and Solidary Financial System grew by 18.18% in real terms, making them 
the best performing financial institutions in the National Financial System.

KEYWORDS
Financial institutions; banks; savings and credit cooperatives; financial intermediation; 
Ecuador.

JEL CLASSIFICATION
G21, G29, E44

CONTENT
Introduction; 1. Background; 2. Evolution of the COAC; 3. Analysis of actual COAC evolu-
tion; 4. Conclusions; Bibliography.

EVOLUÇÃO DAS COOPERATIVAS DE POUPANÇA E CRÉDITO NO EQUADOR, 
2000-2015

RESUMO
Este artigo avalia a evolução das cooperativas de poupança e crédito controladas pela 
Superintendência de Economia Popular e Solidária do Equador no período 2000-2015. 
Na metodologia, calculou-se um índice baseado nos fatores-chave do negócio (carteira, 
captações e resultados) ajustados por inflação (ano-base 2007), cujos resultados foram 
aplicados à teoria Fisher e comparados com a variação porcentual do Produto Interno 
Bruto. Da análise, conclui-se que as cooperativas de poupança e crédito que fazem parte 
do Sistema Financeiro Popular e Solidário cresceram, em termos reais, 18,18%, o que as 
torna as instituições financeiras de melhor desempenho no Sistema Financeiro Nacional.

PALAVRAS-CHAVE
Instituições financeiras; bancos; cooperativas de poupança e crédito; intermediação 
financeira; Equador.

CLASSIFICAÇÃO JEL
G21, G29, E44

CONTEÚDO
Introdução; 1. Antecedentes; 2. Evolução das Cooperativas de Poupança e Crédito; 3. 
Análise da evolução real das Cooperativas de Poupança e Crédito; 4. Conclusões; Bib-
liografia.



Evolución de las cooperativas de ahorro y crédito en Ecuador, 2000-2015

189Semestre Económico, volumen 20, No. 45, pp. 187-216 • ISSN 0120-6346, octubre-diciembre de 2017, Medellín, Colombia

INTRODUCCIÓN

En Ecuador, a partir del año 2000, después de la crisis financiera que ocasionó el 
feriado bancario1 y que se da el inicio de la dolarización, el mercado de dinero o Sis-
tema Financiero Nacional (SFN) se convirtió en uno de los sectores de mayor im-
portancia en la economía, con una tasa de crecimiento compuesta anual (TCCA) del 
14,11%2, registrado en el período 2000–2015. Las Cooperativas de Ahorro y Crédito 
(COAC) presentaron un crecimiento del 34,48% convirtiéndose en el grupo de ins-
tituciones financieras (IFI) con mayor aporte al sector.

Según datos obtenidos de la Superintendencia de Economía Popular y Solida-
ria (SEPS) a diciembre de 2015, se pudo determinar que las COAC se ubicaron en 
segundo lugar como oferentes de servicios financieros con una participación de 
mercado del 20,20%, lo que implicó que 629 organizaciones administraran más de  
US$ 8440 millones en activos. 

Para este efecto, Van Horne y Wachowicz (2010) mencionan que el mercado de 
dinero tiene que ver con la compra y venta de instrumentos financieros de corto 
plazo. Bajo esta tesitura, este artículo basa su análisis en el SFN donde operan las 
instituciones financieras, compuestas por los bancos privados (BP), las sociedades 
financieras (SF), las mutualistas (MT)3 y las COAC. De ahí que se examine de forma 
particular la evolución de las COAC en el período 2000-2015 a partir de la crisis de 
1999.

Las COAC conforman la Economía Popular y Solidaria (EPS) y el Sistema Finan-
ciero Popular y Solidario (SFPS). El SFPS está compuesto tanto por las COAC que 
anteriormente a la aplicación de la Ley Orgánica de la Economía Popular y Solidaría 
(LOEPS) estaban bajo la supervisión de la Superintendencia de Bancos (SB), como las 
de la Dirección Nacional de Cooperativas (DNC) y El Ministerio de Inclusión Econó-
mica y Social (MIES). En el 2015, las IFI que pasaron a formar parte del SFPS fueron 
reguladas por la SEPS y amparadas en la LOEPS que en su artículo 147 les faculta 
a ejercer control de las actividades económicas, velar por la estabilidad, solidez y 
correcto funcionamiento, otorgar personalidad jurídica entre otras, a las organiza-
ciones que conforman el SFPS4 y su Reglamento a la Ley Orgánica de Economía 
Popular y Solidaría (RLOEPS).

1 El 8 de marzo de 1999 en Ecuador se dio el cierre de los bancos denominado feriado bancario en la presidencia 
de Jamil Mahuad

2 Portus (2005) en su libro Matemáticas financieras aplican el interés compuesto para determinar tasas de 
crecimiento en períodos largos de tiempo.

3 BP, SF y MT son regulados por la Superintendencia de Bancos (SB)
4 La Ley Orgánica de la Economía Popular y Solidaría (LOEPS) de 2011) está promulgada en el Registro Oficial 

444 de 10 de mayo de 2011.
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Este estudio propone una metodología de análisis sobre la evolución de las COAC 
basada en el cálculo de un índice que combina los factores clave del negocio finan-
ciero (cartera, captaciones y resultados), los que se ajustaron según la inflación (año 
base 2007) aplicándose la teoría Fisher. Los resultados fueron comparados con el 
crecimiento económico expresado en la variación porcentual del PIB. De este modo, 
se pudo evidenciar que no existe correspondencia entre el crecimiento económico 
y la evolución de las COAC en el período de análisis, debido a que la correlación de 
Pearson presenta un índice de 0,419. Además, al aplicar esta metodología se deter-
minó que, a pesar de que se generó una TCCA en términos corrientes del 34,48%, 
en términos reales, su TCCA fue del 18,18%, que fue contrastado con el crecimiento 
promedio de la variación del PIB de 4,1% en el período 2000-2015, comprobándose 
que no existe una relación directa. 

Por tales referencias, este estudio responde a 1) Cómo evolucionaron las COAC 
después de la crisis, 2) Las COAC han evidenciado un crecimiento real en el perío-
do 2000-2015, y 3) cómo está relacionado el crecimiento con el comportamiento de 
la variación del PIB en el Ecuador.

La estructura del trabajo se desarrolló en cuatro secciones. En la primera sección 
se definieron los antecedentes y clasificación de las COAC. En la segunda sección 
se estableció la evolución de las COAC en Ecuador, la evolución de activos, carte-
ra bruta, pasivos, depósitos a plazos, depósitos a la vista, patrimonio y resultados. 
En la tercera sección se propuso un análisis de la evolución real de las COAC según 
el índice empírico de crecimiento (IEC) BOAM y en la cuarta sección se presenta-
ron las conclusiones.

1. ANTECEDENTES

González, Arias y San Bartolomé (2012) afirman que las cooperativas surgen de la 
propia comunidad para satisfacer las necesidades de sus socios: a este respecto 
Bastidas-Delgado y Richer (2001) manifiesta que las COAC son asociaciones de in-
dividuos que de forma voluntaria y autónoma se unen para satisfacer sus necesida-
des económicas, sociales y culturales por medio de una empresa colectiva. Dentro 
de la EPS, el SFPS es parte del sector cooperativo, sector que según la LOEPS en 
2015, artículo 21, manifiesta que son

[…] sociedades de personas que se han unido en forma voluntaria para satisfa-
cer sus necesidades económicas, sociales y culturales en común, mediante una em-
presa de propiedad conjunta y de gestión democrática, con personalidad jurídica de 
derecho privado e interés social. 
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Es así que el sector cooperativo se sujetará a lo establecido por la LOEPS y aco-
plará a sus organizaciones, a los valores y principios universales del cooperativismo 
y a las prácticas del Buen Gobierno Corporativo que constan en el artículo 34 del 
RLOEPS de 20125. Estos cambios se analizan en este artículo y sus implicaciones 
en el crecimiento del sector.

Goddard, Molyneux y Wilson (2008) consideran que el análisis de crecimiento 
de las IFI tiene un enfoque multivariado, debido a que sus determinantes pueden 
incluir adquisición, diversificación o expansión de sucursales. Argumentan también 
que el tamaño de las IFI es fundamental e influye en la decisión de crecer, debido a 
que entre más grandes son, serán más propensas a crecer. Por otra parte, Aparicio 
y Moreno (2011) manifiestan que el crecimiento económico sostenido que experi-
menta una economía contribuye a la colocación de crédito como fuente de cre-
cimiento de las IFI, lo cual puede afectar de forma considerable  la calidad de sus 
activos. Cabe recalcar, por tanto, que el papel desempeñado por las instituciones 
financieras es fundamental en el financiamiento de las actividades económicas y es 
necesario su estudio, pese al argumento de Athanasoglou, Brissimis y Delis (2005) 
de que en muchos países hay una tendencia por la desintermediación financiera.

Para este estudio se consideró pertinente incluir la evolución de la clasifica-
ción de las COAC debido a las normativas implementadas en el período 2000-2015.

1.1. Primera clasificación de las COAC en Ecuador período 2000-2010

Desde el año 2000 las cooperativas controladas por la SB no tenían clasificación; 
sin embargo, en el año 2005 se organizaron en cuatro grupos de acuerdo con la 
participación de sus activos y se establecieron los siguientes intervalos: 1. Las coo-
perativas grandes con más del 5,91% de participación en activos. 2. Las medianas 
entre el 3% y el 5,90%. 3. Las pequeñas entre el 1% y el 2,99%, y 4. Las muy peque-
ñas con activos menores al 0,99%. Sin embargo, en el 2010, estos criterios de clasi-
ficación fueron iguales para las cooperativas pequeñas y muy pequeñas (del 1% al 
2,99% y < 0,99%), pero se produjeron cambios en las medianas (del 3% al 5,99%) y 
las grandes (mayor al 6%).

1.2. Segunda clasificación de las COAC en Ecuador período 2011-2013

Según la LOEPS en 2011, en la disposición transitoria primera en su artículo 101, 
se dispone que “las cooperativas deben clasificarse en segmentos con el fin de emitir políticas 

5 El Reglamento a la Ley Orgánica de Economía Popular y Solidaría (RLOEPS) de 2012, Decreto 1061, Registro 
Oficial N.° 648 de 27 de febrero de 2012.
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y regulaciones específicas”. En este sentido la Junta de Regulación en su resolución JR-
STE-2012-003 determina, en su artículo 1, el cambio a la clasificación analizada en 
el ítem anterior y establece cuatro segmentos, identificados como: S4, S3, S2 y S1. 
De esta forma, las cooperativas que formaban parte de la SB pasaron a pertene-
cer al denominado S4 mientras que aquellas COAC controladas por la DNC y MIES 
conformaron los S1, S2 y S3 según el artículo 3 de esta resolución, donde se clasi-
fican de acuerdo a las variables analizadas en la gráfica 1, que están relacionadas 
con monto de activos, número de cantones (regiones geográficas) en los que ope-
ran y número de socios.

Gráfico 1. Segmentación de las cooperativas de ahorro y crédito Fuente: elaborado por los autores con 
información de la SEPS

1.3. Tercera clasificación de las COAC en Ecuador período 2014-2015

El Código Orgánico Monetario y Financiero (COMF) de 2015, en su artículo 14, nu-
meral 35, determina que entre las funciones de la Junta de Política y Regulación 
Monetaria y Financiera (JPRMF) está “Establecer la segmentación de las entidades 
del Sector Financiero Popular y Solidario”, según la Resolución 038-2015-F del 13 
de febrero de 2015 que en su artículo 1, determina primero que las entidades del 
SFPS de acuerdo con el tipo y con el saldo de sus activos, se ubicarán en los nue-
vos cinco segmentos como se puede observar en la gráfica 2. Esta resolución in-
crementa de cuatro a cinco segmentos la clasificación de las COAC: primero, las 
cooperativas que mantengan activos mayores a US$ 80 millones pertenecerán al 
nuevo S1 (antes S4). Segundo, en el nuevo S2 se ubicó a las cooperativas entre US$ 
20 y 80 millones (antiguo S4). Tercero, en el nuevo S3, las que van desde US$ 5 a 
20 millones (antes S1). Cuarto, en el nuevo S4 las que tienen activos entre US$ 1 y 
5 millones (antes S2) y, por último, en el nuevo S5 las COAC que tienen hasta US$ 
1 millón en activos (antes S3).
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Gráfico 2. Clasificación de cooperativas de ahorro y crédito

Antiguo

Nuevo S5

S1 S2 S3

S1 S2 S3 S4

S1 S2 S3 S4

Fuente: elaborado por los autores con información de la SEPS

Tabla 1. Cooperativas de ahorro y crédito antiguo S4 (miles de US$)

ACTIVOS

ENTIDADES
dic-14

$ %

1 Juventud Ecuatoriana Progresista 828.927 16,04

2 Jardín Azuayo 459.872 8,90

3 29 de Octubre 382.619 7,40

4 Cooprogreso 313.227 6,06

5 Oscus 260.660 5,04

6 San Francisco 250.964 4,86

7 Riobamba 239.198 4,63

8 Mego 236.493 4,58

9 Cacpeco 175.972 3,40

10 Alianza del Valle 157.793 3,05

11 Mushuc Runa 157.782 3,05

12 Andalucia 149.169 2,89

13 Atuntaqui 127.323 2,46

14 23 de Julio 120.308 2,33

15 El Sagrario 119.435 2,31

16 Cámara de Comercio de Ambato 114.105 2,21

17 Cacpe Biblian 106.512 2,06

18 Pablo Muñoz Vega 103.048 1,99

19 Santa Rosa 100.853 1,95

20 San José 93.585 1,81
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ACTIVOS

ENTIDADES
dic-14

$ %

21 Tulcán 90.894 1,76

22 15 de Abril 77.175 1,49

23 Cacpe Pastaza 76.043 1,47

24 Construccion Comercio y Produccion Ltda 55.403 1,07

25 Cacpe Loja 49.516 0,96

26 Comercio 44.753 0,87

27 11 de Junio 44.712 0,86

28 Chone Ltda. 40.281 0,78

29 Guaranda 36.682 0,71

30 Padre Julián Lorente 35.606 0,69

31 San Francisco de Asis 25.208 0,49

32 Cotocollao 23.179 0,45

33 Calceta 19.723 0,38

34 Coopad 16.061 0,31

35 La Dolorosa 12.201 0,24

36 Santa Ana 12.079 0,23

37 9 de Octubre 11.674 0,23

Total 1er Piso 5.169.033 100,00

38 Financoop 107.266

Total 1er y 2do Piso 5.276.299

Fuente: elaborado por los autores con información de la SEPS

Estos cambios supondrían en la práctica que las COAC que fueron parte del an-
tiguo S4, según datos de la tabla 1, pasaron a formar parte del nuevo S1 descrito en 
la tabla 2, y otras integrarían el nuevo S2 como se observa en la tabla 3. Por tanto, 
en el nuevo S1 se ubica parte de las cooperativas del antiguo S4, que cumplen con el 
parámetro de activos superiores a US$ 80 millones; quedaron fuera de estos nuevos 
reportes la Cooperativa Nacional y Codesarrollo6; sin embargo, se han incorporado 
al nuevo S1 cooperativas como Policía Nacional, Mushuc Runa, Servidores Públicos 
del Ministerio de Educación y Pilahuin Tío, las que aportaron a este segmento US$ 
764 millones que representa el 13,76% del total de los activos de este segmento.

6 Instituciones que son bancos: Banco Coopnacional y Banco de Desarrollo.
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Tabla 2. Cooperativas de ahorro y crédito nuevo S1 (miles de US$)

ACTIVOS

ENTIDADES
Dic-15

$ %

1 Juventud Ecuatoriana Progresista 923.965 16,98

2 Jardin Azuayo 534.875 9,83

3 Policía Nacional 406.110 7,46

4 29 de Octubre 339.752 6,24

5 Cooprogreso 330.643 6,08

6 San Francisco 269.620 4,95

7 Oscus 266.571 4,90

8 Riobamba 239.660 4,40

9 Mego 232.072 4,26

10 Cacpeco 182.786 3,36

11 Alianza Del Valle 173.293 3,18

12 Mushuc Runa 162.248 2,98

13 Andalucía 156.266 2,87

14 Atuntaqui 131.130 2,41

15 El Sagrario 129.067 2,37

16 Cacpe Biblian 121.945 2,24

17 23 de Julio 117.975 2,17

18 Cámara de Comercio de Ambato 117.176 2,15

19 Pablo Muñoz Vega 112.535 2,07

20 Servidores Públicos del Ministerio de Educación y Cultura 105.976 1,95

21 Cooperativa de Ahorro y Crédito Tulcán Ltda. 100.126 1,84

22 Cooperativa de Ahorro y Crédito San José Ltda. 102.173 1,88

23 Santa Rosa 95.512 1,76

24 Cooperativa de Ahorro y Crédito Pilahuin Tio Ltda. 90.404 1,66

Total 1er Piso 5.441.881 100,00

25 Financoop 114.121

Total 1er Y 2do Piso 5.556.002

Fuente: elaborado por los autores con información de la SEPS
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Por otro lado, las organizaciones que conforman el nuevo S2, como se observa 
en la tabla 3, están integradas en parte por aquellas COAC que pertenecían al an-
tiguo S4 como es el caso de la Cooperativa de la Pequeña Empresa de Pastaza, 15 
de Abril, Construcción Comercio y Producción (COOPCCP), Once de Junio, Cacpe 
Loja, Comercio, Chone, Padre Julián Lorente, San Francisco de Asís y Cotocollao, 
quienes han aportado US$ 477 millones a este nuevo segmento. A su vez, estas 
cooperativas cumplen con el nuevo criterio de clasificación que consiste en que 
sus activos deberán estar en el rango de monto de activos que van desde US$ 20 
hasta US$ 80 millones. Del mismo modo, se agregaron a este segmento las COAC 
con un aporte de US$ 846 millones, equivalentes al 63,91% del total de los activos, 
tal como se visualiza en la tabla 3 COAC nuevo S2.

Tabla 3. Cooperativas de ahorro y crédito nuevo S2 (miles de US$)

Activos

Entidades
Dic-15

$ %

1 De la Pequeña Empresa de Pastaza Ltda. 80.011 6,04

2 15 de Abril Ltda. 72.099 5,45

3 Chibuleo Ltda. 67.801 5,12

4 Ambato Ltda. 62.251 4,70

5 Construccion Comercio y Produccion Ltda. 54.737 4,13

6 La Merced Ltda. - Cuenca 55.128 4,16

7 Kullki Wasi Ltda. 54.526 4,12

8 Once de Junio Ltda. 49.534 3,74

9 Fernando Daquilema 49.045 3,70

10 Erco Ltda. 48.195 3,64

11 De la Pequeña Empresa Cacpe Loja Ltda. 47.932 3,62

12 Comercio Ltda. 42.996 3,25

13 Chone Ltda. 42.711 3,23

14 Padre Julián Lorente Ltda. 38.031 2,87

15 Guaranda Ltda. 38.667 2,92

16 Coopac Austro Ltda. 38.256 2,89

17 Luz del Valle 37.979 2,87

18 Maquía Cushunchic Ltda. 32.809 2,48



Evolución de las cooperativas de ahorro y crédito en Ecuador, 2000-2015

197Semestre Económico, volumen 20, No. 45, pp. 187-216 • ISSN 0120-6346, octubre-diciembre de 2017, Medellín, Colombia

Activos

Entidades
Dic-15

$ %

19 Indigena Sac Ltda. 29.973 2,26

20 De la Pequeña Empresa Cacpe Zamora Ltda 30.606 2,31

21 Armada Nacional 28.808 2,18

22 Textil 14 de Marzo 29.162 2,20

23 Santa Isabel Ltda. 28.528 2,15

24 Alfonso Jaramillo León Cámara de Comercio de Cuenca 28.277 2,14

25 Juan Pío de Mora Ltda. 27.359 2,07

26 Educadores del Azuay 25.822 1,95

27 Educadores de Loja 27.405 2,07

28 San Francisco de Asís Ltda. 26.691 2,02

29 De la Pequeña Empresa Gualaquiza 26.723 2,02

30 Artesanos Ltda. 26.024 1,97

31 Cotocollao Ltda. 23.061 1,74

32 Educadores de Chimborazo 18.464 1,39

33 Crea Ltda. 19.139 1,45

34 Suboficiales de la Policía Nacional 15.170 1,15

Total Segmento 2 1.323.918 100,00

Fuente: elaborado por los autores con información de la SEPS

2. EVOLUCIÓN DE LAS COAC

Conforme a la información obtenida de la SEPS, en el año 2000, 26 COAC repor-
taban a la SB. En el 2005, dejaron de operar Unidad Familiar y Carchi y pasaron al 
control 14 nuevas COAC (9 de Octubre, Alianza del Valle, Cacpe Biblian, Cacpe Pas-
taza, Calceta, Cámara de Comercio de Quito, Jesús del Gran Poder, Juventud Ecua-
toriana Progresista (JEP), Mego, Metropolitana, Padre Julián Lorente, Previsión Aho-
rro y Desarrollo y la San José), que dio como resultado que 40 COAC estén bajo el 
control de SB. Para el 2010 el número disminuyó a 38 COAC, (dejaron de funcionar 
las cooperativas: Jesús del Gran Poder, Metropolitana, Previsión Ahorro y Desarro-
llo y Serfin), mientras que la Cooperativa de la Cámara de Comercio de Quito cam-
bió su denominación por la de Construcción, Comercio y Producción y se agrega-
ron otros actores como la Coopad, Jardín Azuayo, San Francisco de Asís y Cámara 
de Comercio de Ambato.
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Con la aplicación de la LOEPS, las COAC tuvieron que regular la estructura de 
los estados financieros y acogerse al Catalogo Único de Cuentas (CUC) según re-
solución SEPS-IFPS-2012-0024 de 05 de diciembre de 2012, que hasta ese entonces 
había sido utilizado por los bancos y las COAC controladas por la SB; esto permitió 
que las COAC del SFPS estandarizaran la información contable.

Según la SEPS a diciembre del 2012, las COAC representaban el 93% del total 
de los activos, pasivos y patrimonio de todo el sector cooperativo, cuyos activos 
ascendían a US$ 5795,8 millones, según el boletín trimestral denominado “Un vis-
tazo del sector cooperativo por segmento y niveles”. El Boletín Financiero muestra que a 
junio del 2013 las cooperativas que eran parte del SFPS administraban US$ 6.451 
millones en activos. La cartera de crédito constituyó el activo más importante con 
US$ 4.792 millones (74,28%), mientras que la captación del público alcanzó los US$ 
4.651 millones.

La SEPS el 30 de junio de 2013 determinó que existían 947 cooperativas cen-
sadas, reportándose información de 773 de ellas, es decir, 359 COAC de 488 del 
S1, 296 de 335 del S2, 78 de 83 del S3 y 40 de 40 del S4 que incluyó la Caja Central  
Financoop.

Las 773 COAC que reportaban a la SEPS a diciembre del 2013 administraban 
US$ 6.786 millones en activos, con una participación de mercado del 17,65% de 
todo el SFN. Estas cooperativas, a diciembre del 2013, habían otorgado el 21,44% 
de la cartera de créditos en los cuatro tipos de créditos (comercial, consumo, hi-
potecario y microcrédito) y habían recaudado del público el 17,03% de los recursos 
de todo el SFN.

2.1. Evolución de los activos de las COAC al 2015

Se puede evidenciar en la tabla 4 que el crecimiento de los activos de las COAC 
pasó de US$ 99 millones en el año 2000 a US$ 8440 millones al 2015, lo que reflejó 
una TCCA del 34,48% en valores corrientes, mientras que la industria solo creció el 
14,11%. El mayor crecimiento se dio en el período 2010-2015, con un promedio de 
US$ 1193 millones por año.

Del total de esos activos, las COAC del nuevo S1 controlaban US$ 5556 millo-
nes, como se puede apreciar en la tabla 5. Con 25 organizaciones, este es el sector 
más grande en  importe de activos; a su vez, el más numeroso es el S5 con 322 or-
ganizaciones con un monto de US$ 111 millones. En otro aspecto, los activos del 
S1 representaron el 65,83% del SFPS, aunque constituyen el 3,97% del número de 
organizaciones. El S2, en cambio, ocupa el 15,69% de la participación con el 5,41% 
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de las COAC y el S3, el 10,38% del 13,51% de las organizaciones. Estos tres primeros 
segmentos tienen el 91,90% en activos del SFPS con apenas 144 COAC.

Tabla 4. Evolución de las principales cifras de las cooperativas de ahorro y crédito (miles de US$)

Cooperativas dic-00 dic-05 dic-10 dic-15

Activo 99.196 782.752 2.471.860 8.440.322

Pasivo 66.528 620.140 2.087.767 7.090.406

Patrimonio 32.668 162.612 384.093 1.349.916

Resultados 1.024 13.800 36.810 78.451

Variación Activo 683.557 1.689.108 5.968.462

Variación Pasivos 553.612 1.467.627 5.002.639

Variación Patrimonio 129.944 221.481 965.823

Variación Resultados 12.776 23.010 41.641

Variación neta 1.107.225 2.935.254 10.005.279

Fuente: elaborado por los autores con información de la SEPS

Tabla 5. Activos de las Cooperativas de Ahorro y Crédito (Miles de US$)

Activos No. dic-15

Segmento 1 25 5.556.002

Segmento 2 34 1.323.906

Segmento 3 85 876.476

Segmento 4 163 571.965

Segmento 5 322 111.974

Total 629 8.440.322

Fuente: elaborado por los autores con información de la SEPS

A diciembre del 2015 existían 629 COAC que administraban US$ 8440 millones en 
activos, cifra comparable con el Banco Pichincha que a esa fecha fue el más grande 
del país7. Este crecimiento les permitió a las COAC en el 2015 obtener el 20,20% de 
participación de los activos del SFN convirtiéndose en el segundo mayor oferente 
de servicios financieros, como se puede observar en la gráfica 3. 

7 La SB en 2015, en su Boletín Financiero, reporta que a diciembre del 2015 que el Banco Pichincha tiene US$ 
8.928 millones en activos.
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Gráfico 3. Participación de las cooperativas de ahorro y crédito a diciembre de 2015
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Fuente: elaborado por los autores con información de la SEPS

Si se compara el total de activos de las COAC del SFPS con la suma de los ac-
tivos de los bancos Produbanco, Bolivariano e Internacional (US$ 8.725 millones) 
representaría el 96,73% de estos. Según datos de la tabla 6 Activos de los bancos.

Tabla 6. Activos de los bancos (Miles de US$)

Activos

Entidades
dic-15

$ %

Bp Pichincha 8.928.284 28,93

Bp Pacifico 4.294.166 13,91

Bp Guayaquil 3.555.034 11,52

Bp Produbanco 3.554.226 11,52

Bp Bolivariano 2.612.269 8,46

Bp Internacional 2.559.327 8,29

Bp Austro 1.461.276 4,73

Bp Solidario 674.751 2,19

Bp Machala 566.762 1,84

Bp General Rumiñahui 566.348 1,83

Bp Citibank 491.251 1,59
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Activos

Entidades
dic-15

$ %

Bp Loja 397.349 1,29

Bp Procredit 386.756 1,25

Bp Coopnacional 165.120 0,53

Bp Amazonas 142.277 0,46

Bp Capital 120.031 0,39

Bp Bancodesarrollo 140.510 0,46

Bp D-Miro S.a. 115.025 0,37

Bp Comercial De Manabi 43.703 0,14

Bp Finca 42.008 0,14

Bp Delbank 26.118 0,08

Bp Litoral 21.488 0,07

Total 30.864.079 100,00

Fuente: elaborado por los autores con información de la SEPS

Los activos de los últimos 17 bancos privados del ranking (del banco Interna-
cional hasta el banco del Litoral, según datos de la tabla 6) alcanzan los US$ 7920 
millones, cifra que constituye el 93,84% de los activos del SFPS. Según datos de 
SEPS en 2015 la Cooperativa JEP gestionó US$ 923 millones en activos, cuantía que 
es superior a la sumatoria de los últimos 15 bancos del ranking; por consiguiente, si 
la JEP fuese un banco, ocuparía el puesto número ocho, con una participación del 
2,99%, ubicándose por debajo del Banco Pichincha, Pacífico, Guayaquil, Produban-
co, Bolivariano, Internacional y Austro. Las cooperativas, en su conjunto, represen-
taban al 2015 el 27,35% de los activos totales de los bancos privados en Ecuador, 
lo que implica que si todas las COAC se transformaran en un banco, ocuparían el 
segundo lugar en el ranking después del Banco Pichincha.

2.1.1. Evolución de la Cartera Bruta al 2015

Las COAC del SFPS representaron el 24,52% de la participación de mercado de la 
cartera bruta del SFN según datos de la tabla 7; por consiguiente, se muestra un 
notable crecimiento (participación 1,85% en el 2000). La cartera fue colocada en su 
mayor parte en operaciones crediticias de consumo y microcrédito, con una TCCA 
del 35,71%, mientras que, el sector en su conjunto creció al 14,00%.
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Tabla 7. Participación de la cartera bruta (Miles de US$)

Cartera bruta dic-15 %

Bancos 18.773.251 68,88%

Cooperativas 6.683.403 24,52%

Sociedades Financieras 1.357.515 4,98%

Mutualistas 440.128 1,61%

Total 27.254.297 100,00%

Fuente: elaborado por los autores con información de la SB y la SEPS

La cartera de créditos de las COAC fue el 79,18% de sus activos, donde se des-
tinó un  49,03% para créditos de consumo, seguido de un 41,40% para microcrédito 
y un porcentaje marginal del 5,63% y el 3,32% para créditos inmobiliarios y comer-
ciales, respectivamente.

El 65,36% de los activos de las COAC pertenecían al S1, con una TCCA del 31,91% 
a pesar de la reducción del número de organizaciones (37 en el 2005 a 24 en el 2015), 
donde las cooperativas, JEP, Jardín Azuayo, Policía Nacional, 29 de Octubre y Coo-
progreso, ocuparon el 46,15% de este segmento. La cartera de crédito de estas cin-
co cooperativas representó el 79,52% de sus propios activos, las mismas que colo-
caron el 53,18% en cartera de consumo, 35,82% en cartera de microcrédito, 6,48% 
en crédito inmobiliario y 4,12% en crédito comercial. El S2 obtuvo el 16,42% y el S3 
el 10,56%. Estos tres segmentos significaron el 92,33% de la cartera de la SFPS, tal 
como se expone en la tabla 8.

Tabla 8. Saldo de cartera de las cooperativas de ahorro y crédito (Miles de US$)

Cartera Bruta No. dic-15

Segmento 1 25 4.368.070

Segmento 2 34 1.097.194

Segmento 3 85 705.740

Segmento 4 163 430.854

Segmento 5 322 81.545

Total 629 6.683.403

Fuente: elaborado por los autores con información de la SEPS
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2.2. Evolución de los pasivos de las COAC al 2015

En el 2000, el total de pasivos de las COAC si bien tenían una relación dos a uno 
con el patrimonio, al 2015 esta relación cambió de cinco a uno, lo que convirtió a 
los pasivos en su principal fuente de financiamiento.  Esto les permitió lograr un 
incremento exponencial de US$ 66 millones a US$ 7090 millones, con una TCCA 
del 36,51%, que es mayor al reportado por sus activos. El mejor desempeño se dio 
entre el 2010 y 2015 que bordeó los US$ 1000 millones por año, como se muestra 
en la tabla 4.

El crecimiento de los pasivos de las organizaciones que fueron parte del SFPS 
representó el 36,51%; aun así, en este mismo período el SFN creció en 12,07%, 
mientras que, los bancos privados en 10,31%. El pasivo más relevante está rela-
cionado con las obligaciones con el público, que equivalió al 90,20%; de este sal-
do, los depósitos a plazos significaron el 54,31% y los depósitos a la vista, ope-
raciones de reporto, depósitos en garantía y depósitos restringidos ocuparon  
el 45,69%. 

Los pasivos del S1, que representaban el 65,07% de todo este sector, tuvieron 
un TCCA del 32,66%. Las cooperativas más representativas del S1, son: JEP, Jardín 
Azuayo, Cooprogreso, Policía Nacional y 29 de Octubre con el 47,34% de sus pasi-
vos. El pasivo más importante con el 60,67% perteneció a los depósitos a plazo y 
el 39,33% a los depósitos a la vista, operaciones de reporto, depósitos en garantía 
y depósitos restringidos.

2.2.1. Evolución de los depósitos a plazos al 2015

El 30,71% de la participación de mercado del SFN pertenece a las COAC, lo que 
muestra una evolución, puesto que, en el año 2000 fue del 0,82%.

Tabla 9. Participación de los depósitos a plazos fijos (Miles de US$)

Depósitos a Plazos dic-15 %

Bancos 7.402.148 59,04%

Cooperativas 3.850.462 30,71%

Sociedades Financieras 955.610 7,62%

Mutualistas 328.381 2,62%

Total 12.536.601 100,00%

Fuente: elaborado por los autores con información de la SB y la SEPS
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El 67,86% de los depósitos a plazos del SFPS pertenecen al S1, seguido por el 
15,50% del S2 y el 8,75% del S3, cuyo aporte es del 92,10% de los activos del SFPS.

Tabla 10. Depósitos a plazos de las cooperativas de ahorro y crédito (Miles de US$)

Depósitos a Plazos No. dic-15

Segmento 1 25 2.613.011

Segmento 2 34 596.678

Segmento 3 85 336.778

Segmento 4 163 270.851

Segmento 5 322 33.144

Total 629 3.850.462

Fuente: elaborado por los autores con información de la SEPS

2.2.2. Evolución de los depósitos a la vista al 2015

En el 2015 las COAC alcanzaron el 12,85% de participación de mercado del SFN; no 
obstante, en el 2000 esta fue del 2,19%. La baja participación de estos depósitos 
se dio por una TCCA de apenas el 30,03%.  Esto se explica debido a que los pasi-
vos crecieron en ese mismo período (2000-2015) el 36,51%.

Tabla 11. Participación de los depósitos a la vista (Miles de US$)

Depósitos a la Vista dic-15 %

Bancos 17.011.027 85,87%

Cooperativas 2.545.009 12,85%

Sociedades Financieras 12.482 0,06%

Mutualistas 242.390 1,22%

Total 19.810.907 100,00%

Fuente: elaborado por los autores con información de la SB y la SEPS

El S1 ocupó el 66,56% de los depósitos a la vista del SFPS, seguido por el S2 
con el 15,46% y el S3 con el 10,29%. Estos tres segmentos representaron el 92,31% 
de todos sus pasivos.
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Tabla 12. Depósitos a plazos fijos de las cooperativas de ahorro y crédito (Miles de US$)

Depósitos a la Vista No. dic-15

Segmento 1 25 1.693.976

Segmento 2 34 393.424

Segmento 3 85 261.889

Segmento 4 163 155.602

Segmento 5 322 40.118

Total 629 2.545.009

Fuente: elaborado por los autores con información de la SEPS

Tabla 13. Captaciones de las cooperativas de ahorro y crédito (Miles de US$)

Obligaciones con el Público No. dic-15

Segmento 1 25 4.306.988

Segmento 2 34 990.102

Segmento 3 85 598.667

Segmento 4 163 426.452

Segmento 5 322 73.262

Total 629 6.395.471

Fuente: elaborado por los autores con información de la SEPS

El S1 obtuvo el 67,34% de las Obligaciones con el Público del SFPS; le siguieron 
el S2 con el 15,48% y el S3 con el 9,36%; todos ellos aportaron el 92,19%.

2.3. Evolución del patrimonio de las COAC al 2015

El patrimonio de las cooperativas en el año 2000 estaba relacionado con las con-
tribuciones de los socios en certificados de aportación, lo que les da voz y voto en 
las decisiones en caso de ser parte del Consejo de Administración.

En el año 2000, las COAC tenían un poco más de US$ 32 millones, mientras 
que al 2015 crecieron hasta US$ 1349 millones. En efecto, esto significa que entre 
el 2000 y 2015, el patrimonio creció a una TCCA de 28,16%, lo que complementa el 
crecimiento de los pasivos y sus obligaciones con el público para el financiamien-
to de sus activos. Este crecimiento, también se refleja por el impulso de los resul-
tados obtenidos. 



Jaime Ortega-Pereira - Fernando Borja-Borja - Iliana Aguilar-Rodríguez - Robert Montalván-Burbano

206 Universidad de Medellín

Dentro del patrimonio, el capital social representó el 50,86% y las reservas el 
37,70%, observándose que su mayor crecimiento fue entre el 2010 y 2015, con un 
promedio de US$ 200 millones por año.

En el S1, el patrimonio representó el 61,36% del SFPS, con una TCCA del 13,92%.  
Las cooperativas JEP, Policía Nacional, Jardín Azuayo, 29 de Octubre y San Francis-
co representaban el 43,53% del S1, donde los Certificados de Aportación, represen-
taron el 47,58% y las reservas obtuvieron el 39,74% (la reserva legal fue el 75,10%).

2.4. Evolución de los resultados de las COAC al 2015

Los resultados del SFPS son la diferencia entre las cuentas cinco y cuatro del CUC, 
que presentaron una TCCA del 33,55%. En el S1, pese a que el crecimiento de sus 
resultados fue menor con una TCCA del 31,81%, mantuvo un 82,14% de participa-
ción en el SFPS en donde las cooperativas JEP, Jardín Azuayo, San Francisco, Cac-
peco y Alianza del Valle aportaron el 51%.

Tabla 14. Evolución de las principales cifras del negocio de las cooperativas de ahorro y crédito 
(Miles de US$)

Cooperativas dic-00 dic-05 dic-10 dic-15

Depósitos a Plazos 11.733 155.932 821.813 3.850.462

Depósitos a la Vista 49.534 389.268 1.025.979 2.545.009

Cartera bruta 68.536 623.319 1.838.452 6.683.403

Variación depósitos a Plazos 144.199 665.882 3.028.649

Variación depósitos a la Vista 339.734 636.711 1.519.030

Variación de cartera 554.784 1.215.133 4.844.950

Variación neta -70.851 87.460 -297.272

Fuente: elaborado por los autores con información de la SEPS

Los depósitos a plazos del S1 representaron el 67,86% del SFPS con una TCCA 
del 43,39%. Las cooperativas JEP, Jardín Azuayo, Cooprogreso, 29 de Octubre y Po-
licía Nacional, representaron el 47,71% del S1.

El 66,56% de los depósitos a la vista del SFPS lo obtuvieron las COAC del S1, 
con una TCCA del 26,55%. De esta forma, las COAC con mejor desempeño fueron 
JEP, Jardín Azuayo, “29 de Octubre”, Policía Nacional y Riobamba, con el 45,34% co-
rrespondiente al S1.
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Tabla 15. Evolución de las cifras del negocio de las cooperativas de ahorro y crédito S1 (Miles de 
US$)

Cooperativas S1 dic-00 dic-05 dic-10 dic-15

Depósitos a Plazos 11.733 155.932 835.696 2.613.011

Depósitos a la Vista 49.534 389.268 1.042.264 1.693.976

Cartera bruta 68.536 623.319 1.838.452 4.368.070

Variación depósitos a Plazos 144.199 679.765 1.777.315

Variación depósitos a la Vista 339.734 652.996 651.712

Variación de cartera 554.784 1.215.133 2.529.618

Variación neta -70.851 117.627 -100.590

Fuente: elaborado por los autores con información de la SEPS

Las COAC para obtener ingresos, de las captaciones realizadas deben destinar 
los recursos a cartera de crédito; allí, el S1 obtuvo el 65,36% de participación del 
SFPS con una TCCA del 31,91%. Las Cooperativas JEP, Jardín Azuayo, Policía Nacio-
nal, 29 de Octubre y Cooprogreso obtuvieron el 46,15 % del S1.

3. ANÁLISIS DE LA EVOLUCIÓN REAL DE LAS COAC

3.1. Tasas de crecimiento

Para este artículo se realizó el análisis financiero de variaciones y tendencias, para 
obtener el crecimiento del SFPS desde el 2000 como plantean Ross, Westerfield, y 
Jaffe (2012).

 V = X1 – X0 [1]

Donde:

V  = es la variación absoluta

X1 = Observación año actual

X0 = Observación año anterior

Para determinar la tasa de crecimiento se aplicó la metodología del interés com-
puesto de Portus, (2005), que permitió establecer una TCCA para el SFPS.

 1
1

−



=

n

A
Fi  [2]
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Donde:

 i = es la tasa de crecimiento compuesta anual TCCA

F = Valor futuro

A = Valor actual

n = número de períodos

3.2. Índice de crecimiento

Dentro del análisis de las COAC del sector cooperativo de la SEPS, se determina-
ron factores clave del crecimiento para este tipo de organizaciones, tales como la 
cartera de crédito, las captaciones a plazo o a la vista y los resultados obtenidos 
del sector, en el período comprendido desde el 2000 hasta el 2015.  Estos facto-
res clave son parte de la intermediación financiera, pero están expresados a valor 
corriente, que según Meneses y Macuacé (2011), al ser estos valores corrientes y al 
estar expuestos a varias distorsiones, es necesario realizar ajustes basados en la 
teoría de Fisher (1930). Por tanto, este estudio requirió efectuar un análisis de cre-
cimiento real, que consideró la pérdida del valor de dinero en el tiempo, que mo-
difica los valores corrientes en términos reales, además del análisis de tendencias 
y crecimiento TCCA realizado en la segunda sección.  Por consiguiente, para tener 
una medición real del crecimiento, se realizó el ajuste por inflación a los factores 
clave, mismos que se proponen en los siguientes ítems: A) Colocación: es el sal-
do de los créditos entregados ya sea en cartera comercial, consumo, hipotecaria 
y microcrédito. B) Captaciones: es el saldo de los depósitos en cuentas de ahorro, 
depósitos restringidos, depósitos a plazos fijos consignados en las COAC. C) Re-
sultados: la diferencia obtenida de la intermediación financiera. Esta información 
se obtuvo de las bases de datos de los boletines financieros de la SEPS desde di-
ciembre de 2000 hasta diciembre de 2015. En el gráfico 4 se presentan los factores 
clave de crecimiento.

En todo análisis económico existe un efecto Fisher en el largo plazo en donde 
deben corregirse los datos que están en valor corriente, tal como expresan Bajo y 
Esteve (1998), Weinstein y Yafeh (1998), Belda (2001), Rico (2001), Ben Naceur (2003), 
y, Ortiz y Monge (2017).
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Gráfico 4. Factores claves de las cooperativas de ahorro y crédito

Intermediación 
Financiera

Captación Colocación

Depósitos Cartera

Resultados

Fuente: elaborado por los autores

3.2.1. Ajuste de factores clave

El factor de ajuste para los factores clave fue el porcentaje de inflación oficial obte-
nido de las bases de datos del Banco Central del Ecuador (BCE) desde el año 2000 
hasta el 2015. En la economía ecuatoriana se ha definido por parte del Gobierno 
Nacional como año base el 20078. 

Vong y Chan (2009) y Ani et al. (2012) manifiestan que las variables macroeconó-
micas y su estructura financiera influyen sobre el desempeño de las IFI, por tanto, 
se consideró en este estudio a la inflación como variable para deflactar los valores 
corrientes.  Además, manifiestan que la institución financiera más aceptada es la 
que demuestra fortaleza económica, lo que facilita mejorar su rentabilidad, la cap-
tación de recursos financieros del público, lo que le permite crecer por medio del 
patrimonio y los pasivos como fuentes de financiamiento. Consideran y demuestran 
que solo la tasa de inflación presenta una relación significativa con el desempeño 
de las IFI; así lo confirma, además, Schwert (1981). Por tanto, este análisis considera 
los efectos inflacionarios en el valor del dinero en el tiempo los que fueron deflac-
tados de la siguiente manera:

( ) ( ) ( )j j j j 1 b 1

Si:  

Aa A 1 f 1 f 1 f [3]

j b

+ −

<

= × + × + ×…× +

( ) ( ) ( )j j j j 1 b 1Ba B 1 f 1 f 1 f [4]+ −= × + × + ×…× +

( ) ( ) ( )j j j j 1 b 1Ca C 1 f 1 f 1 f [5]+ −= × + × + ×…× +

; ; [

:  

]

Si

6j b j b j b

j b

Aa A B Ca Ca B =
=

= =

8 El gobierno ecuatoriano determina el año 2007 como año base en función de los indicadores de desempeño 
económico de ese año, para realizar su análisis macroeconómico y eliminar la distorsión de los precios, según 
las estadísticas del Banco Central del Ecuador.
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( ) ( ) ( )-1 1

Si:  

[7]
1 1 1

j
j

j j b

j b

A
Aa

f f f +

>

=
+ × + ×…× +

( ) ( ) ( )-1 1

[8]
1 1 1

j
j

j j b

B
Ba

f f f +

=
+ × + ×…× +

( ) ( ) ( )-1 1

[9]
1 1 1

j
j

j j b

C
Ca

f f f +

=
+ × + ×…× +

A = Cartera de crédito

Aa = Cartera de crédito ajustada la inflación

B = Captaciones

Ba = Captaciones ajustadas la inflación

C = Resultados

Ca = Resultados ajustados la inflación

j = año 

b = año base = año 2007

f = Inflación

3.2.2 Combinación de factores clave

Para facilitar el análisis se combinaron los factores clave en uno solo, en donde se 
sumaron los valores individuales de los factores ajustados por los efectos de la in-
flación para cada período j (2000-2015):

[10]j j j jABCa Aa Ba Ca= + +

ABCaj = Valor representativo de la combinación de los factores clave cartera, 
captación y resultados).

3.2.3 Variación de factores clave

( )-1

-1

-
%    *100 [11]j j

j
j

ABCa ABCa
Var ABCa

ABCa
=

% Var = Porcentaje de variación de los factores clave [12]jABCa  
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3.2.4 Índice empírico de crecimiento (IEC) BOAM9

Después se divide el porcentaje de variación de los factores clave ajustado para la 
variación del PIB de cada año y se obtiene el IEC.

%   
[13]

%   
j

BOAM

Var ABCa
IEC

Var PIB
=

Para la aplicación del IECBOAM se utilizaron los siguientes criterios comparados 
con el crecimiento económico referenciado en la variación del PIB: Si en un año 
este índice es igual a uno, significa que no ha existido crecimiento; si este es me-
nor a uno, se ha presentado un decrecimiento y si es mayor a uno existe un creci-
miento del sector.

Tabla 16. Índice de crecimiento ajustado por inflación y comparado con el PIB

Año ABCust % Var. % Var. PIB IEC

2000 478,081 4.2%

2001 463,389 -3.1% 4.0% (0.77)

2002 479,819 3.5% 4.1% 0.86

2003 678,803 41.5% 2.7% 15.36

2004 1,018,645 50.1% 8.2% 6.11

2005 1,247,268 22.4% 5.3% 4.23

2006 1,502,550 20.5% 4.4% 4.65

2007 1,970,774 31.2% 2.2% 14.16

2008 2,248,341 14.1% 6.4% 2.20

2009 2,497,777 11.1% 0.6% 18.49

2010 3,143,853 25.9% 3.5% 7.39

2011 4,026,905 28.1% 7.8% 3.60

2012 4,641,593 15.3% 5.1% 2.99

2013 5,183,736 11.7% 4.0% 2.93

2014 5,789,607 11.7% 3.7% 3.16

2015 5,856,004 1.1% 0.2% 5.73

Fuente: elaborado por los autores con información del BCE

9 BOAM = Borja, Ortega, Aguilar y Montalván.
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Para este análisis se utilizó información de los factores clave: cartera, depósi-
tos a plazos / a la vista y los resultados del período 2000–2015 de las COAC según 
datos obtenidos de los boletines financieros de la SB y la SEPS. Estos valores fue-
ron deflactados para convertirlos en valores reales que fueran comparables con las 
variaciones porcentuales del PIB una vez eliminados los efectos inflacionarios, ba-
sados en los datos del BCE.

Tabla 17. Variables consideradas en el estudio

Variable Concepto
Efecto esperado en el 
índice de crecimiento

Serie

;  ; j j jA B C

Factores clave cartera 
de crédito, captacio-
nes y resultados para 
cada año j a valores co-
rrientes.

(1)

; ;  j j jAa Ba Ca

( ) ( ) ( )1 -11 1 1j j j j bAa A f f f+= × + × + ×…× +

( ) ( ) ( )1 -11 1 1j j j j bBa B f f f+= × + × + ×…× +

( ) ( ) ( )1 -11 1 1j j j j bCa C f f f+= × + × + ×…× +

Ajuste de inflación de 
los factores clave: cré-
dito, captaciones y re-
sultados. Si j año co-
rriente es menor que el 
año 2007 el factor de 
inflación (1+fj) de cada 
año se multiplica.

Es de esperar que los 
factores clave se in-
crementen de forma 
paulatina en función 
de la inflación de cada 
año, o lo mismo que 
llevar a valor futuro 
los montos de los fac-
tores clave.

(2)

; ;  j j jAa Ba Ca

( ) ( ) ( )-1 11 1 1
j

j
j j b

A
Aa

f f f +

=
+ × + ×…× +

( ) ( ) ( )-1 11 1 1
j

j
j j b

B
Ba

f f f +

=
+ × + ×…× +

( ) ( ) ( )-1 11 1 1
j

j
j j b

C
Ca

f f f +

=
+ × + ×…× +

Ajuste de inflación de 
los factores clave: cré-
dito, captaciones y re-
sultados.  Si j año co-
rriente es mayor que el 
año 2007 el factor de 
inflación (1+fj) de cada 
año se divide.

Es de esperar que el 
valor de los factores 
clave disminuya de 
forma gradual en fun-
ción de la inflación lo 
que se conoce como 
una actualización del 
valor (valor actual).

(2)

; ;  j j jAa Ba Ca

; ;j b j b j bAa A Ba B Ca C= = =

Ajuste de inflación de 
los factores clave: cré-
dito, captaciones y re-
sultados. Si j año co-
rriente es igual que el 
año 2007 el factor de 
inflación (1+fj) es igual 
a 1; por lo tanto, factor 
claves ajustado es igual 
a factor clave corriente.

Es de esperar que los 
valores de los facto-
res clave de la inter-
mediación financiera 
se mantengan cons-
tantes en el año base 
2007, definido por el 
estado ecuatoriano.

(2)
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Variable Concepto
Efecto esperado en el 
índice de crecimiento

Serie

% Var  jABCa

( )-1

-1

-
%    *100j j

j
j

ABCa ABCa
Var ABCa

ABCa
=

Porcentaje de variación 
de los factores clave 
ajustados: correspon-
de al incremento o dis-
minución porcentual 
de los factores claves 
ajustados por inflación 
año por año compara-
do con el año inmedia-
to anterior.

Es de esperar que 
mientras más alta 
s e a  l a  v a r i ac ión , 
mayor crecimiento 
existirá en el sector  
cooperativo. (3)

BOAMIEC
% Var 

% Var 
j

BOAM

ABCa
IEC

PIB
=

Índice de crecimien-
to: permite compa-
rar el desempeño de 
los factores clave de 
intermediación en el 
sistema cooperativo 
frente al desempeño 
de la economía re pre-
sentado por el por-
centaje de variación  
del PIB.

Si es mayor que uno, 
significa que las coo-
perativas han presen-
tado mejor desempe-
ño que el crecimiento 
económico.  Si es me-
nor que uno significa 
que su performance 
ha sido menor que el  
económico.

(4)

(1) La información se obtuvo de Superintendencia de Economía Popular y Solidaria, en el boletín de informa-
ción estadística desde los años 2000 a 2015, información expresada en miles de dólares.

(2) La serie de índice de precios al consumo se ha obtenido de la información estadística oficial del Banco 
Central del Ecuador, para deflactar los valores de los factores clave del negocio cooperativo.

(3) Series de performance del sector cooperativo construido con base en la información del SEPS y el BCE, 
según las variaciones relativas año por año.

(4) Serie del porcentaje de variación del PIB, tomada de la información estadística histórica anual del BCE.

Fuente: elaborado por los autores

3.3 Análisis de correlación

Se aplicó un análisis de correlación para observar la contribución que  tiene el creci-
miento de la economía representado por el porcentaje de variación del PIB (% Var PIB) 
frente a los factores clave de crecimiento de las COAC ajustados por inflación ( ).jABCa  
A este respecto Cuadras (2007) manifiesta que para determinar si existe relación lineal 
entre las dos variables se puede utilizar la correlación de Pearson como una alternati-
va, la cual se utilizó para explicar en qué grado el crecimiento de la economía en Ecua-
dor influyó en la evolución de los factores clave de las COAC (cartera, captaciones  
y resultados).
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Se realizó el análisis con la ayuda del paquete estadístico IBM SPSS Statistics 
24, obteniéndose una correlación de Pearson de 0,419, lo que significa que existe 
una relación directa muy baja.  Se evidencia que el crecimiento de los factores cla-
ve no se explica por el crecimiento de la economía debido a que el coeficiente de 
correlación no es cercano a uno.

Tabla 18. Análisis de correlación Pearson

Correlaciones

% Var.   PIB % Var. factores claves

% Var. PIB
Correlación de Pearson 1 0,419

N 15 15

% Var. factores claves
Correlación de Pearson 0,419 1

N 15 15

Fuente: elaborado por los autores

CONCLUSIONES

Después de la crisis financiera que afectó el SFN ecuatoriano en 1999, el SFPS 
se convirtió en el grupo de IFI con mayor desempeño del SFN, con una TCCA del 
34,48% de los activos, lo que contribuyó a que este sector pase de tener una parti-
cipación de mercado en el 2000 del 1,72% (US$ 99 millones) a tener un 20,20% en 
el 2015 (US$ 8.440 millones). A diciembre de 2015 las COAC más grandes fueron: 
JEP, Jardín Azuayo, Policía Nacional, “29 de Octubre” y Cooprogreso; estas cinco 
cooperativas tuvieron la participación del 30,04% del total de los activos del SFPS 
y el 6,07% del SFN.

El saldo de cartera del SFPS presentó una TCCA del 35,71% que corresponde al 
79,18% del total de los activos del SFPS; al ser este el principal activo de las IFI, ob-
tuvo una participación de mercado en el 2000 del 1,85% (US$ 68 millones) la que 
creció en 24,52% en el 2015 (US$ 6.683 millones). La cartera de las COAC: JEP, Jardín 
Azuayo, Policía Nacional, 29 de Octubre y Cooprogreso representaron el 30,16% de 
la cartera del SFPS y el 7,40% del SFN.

El pasivo del SFPS presentó una TCCA del 36,51%. Su participación de merca-
do fue del 1% en el 2000 (US$ 66 millones) que se incrementó al 19,31% en el 2015 
(US$ 7.090 millones). A diciembre de 2015 las COAC con mayor crecimiento de pa-
sivos fueron: JEP, Jardín Azuayo, Policía Nacional, “29 de Octubre” y Cooprogreso, 
las que representaron una participación del 30,80% de los pasivos del SFPS y el 
5,95% del SFN. 
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La principal fuente de financiamiento de las IFI del SFPS son las captaciones 
(depósitos a plazo fijo y a la vista) con una TCCA del 36,33%. Las captaciones de 
depósitos a plazo fijo de las COAC del SFPS pasaron de tener una participación de 
mercado en el 2000 del 0,82% (US$ 11 millones) a tener un 30,71% en el 2015 (US$ 
3.850 millones) con una TCCA del 47,14%. A diciembre de 2015 las COAC más gran-
des en captaciones fueron: JEP, Jardín Azuayo, Policía Nacional, “29 de Octubre” 
y Cooprogreso; las que obtuvieron la participación del 32,38% de los pasivos del 
SFPS y el 9,94% del SFN. De forma complementaria, las captaciones de depósitos a 
la vista de las COAC crecieron del 2,19% (US$ 49 millones)  de participación de mer-
cado en el 2000 a obtener el 12,85% (US$ 2.545 millones) en el 2015 equivalente a 
una TCCA del 30,03%. Para diciembre de 2015 las COAC: JEP, Jardín Azuayo, “29 de 
Octubre”, Policía Nacional y Riobamba ocuparon una participación del 30,18% de 
los depósitos a la vista SFPS y el 3,88% del SFN.

El patrimonio es la segunda fuente de financiamiento de las organizaciones 
del SFPS con una TCCA del 28,16%.  Este rubro pasó de tener US$ 32 millones en 
el 2000 a US$ 1349 millones en el 2015, lo que representó una participación del 
26,68%. En diciembre de 2015 las COAC con mayor patrimonio fueron: JEP, Policía 
Nacional, Jardín Azuayo, “29 de Octubre” y San Francisco, tuvieron una participa-
ción del 26,71% del patrimonio del SFPS y el 7,13% del SFN.

Los resultados obtenidos por el SFPS presentaron una TCCA del 33,55%, lo que 
implicó pasar de US$ 1 millón en el 2000 a tener US$ 78 millones en el 2015, equi-
valente a una participación del 19,97%. A diciembre de 2015 las COAC más rentables 
fueron: JEP, Policía Nacional, Jardín Azuayo, “29 de Octubre” y San Francisco, que 
tuvieron una participación del 41,89% del patrimonio del SFPS y el 8,36% del SFN.

La evolución de las COAC en el período 2000–2015 en términos corrientes cre-
ció a una TCCA del 34,48%; sin embargo, en términos reales (factores claves ajus-
tados) es del 18,18%. En otro aspecto, se concluye que no existe relación entre el 
crecimiento económico y el desempeño de las COAC en el período 2000-2015 pues-
to que la correlación es baja con apenas 0,419.
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