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Resumen

Con fecha 22 de noviembre de 1969 la Republica del Ecuador firmé la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, llamada también el Pacto de San José de Costa Rica,
ratificAndola el 12 de agosto de 1977. Posteriormente, el 24 de julio de 1984 reconocié, sin
reservas, la competencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) y la
competencia de la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) el 13 de agosto del
mismo afio. Desde esa fecha, el Ecuador se sumé al organismo internacional americano mas
importante de proteccion a los derechos humanos, asumiendo irrestrictamente la obligacion de
adecuar su legislacion y sus actos al sistema interamericano de derechos humanos. En
contraposicion, varios paises latinoamericanos han realizado reservas, principedtiareese

temporis, lo que pone trabas al trabajo efectivo de proteccion.

Diversas organizaciones y grupos de defensa de los derechos humanos han intentado
infructuosamente superar los obstaculos que representan las reservas a la competencia de la
Corte IDH y de la CIDH. Al mismo tiempo, especialmente en aquellos Estados que sufrieron
importantes periodos dictatoriales o de gobiernos “fuertes”, existen leyes, normativas y
estructuras politicas internas que fueron creadas con el fin de limitar el acceso de las victimas de
violaciones de derechos humanos a la informacion que les permita descubrir la verdad de lo

sucedido.

El derecho a la verdad surge entonces como una alternativa en contra de la impunidad.
Su andlisis en distintos casos ha permitido que sea utilizado como un recurso, un medio o

inclusive como parte de las reparaciones que debe realizar el Estado a favor de las victimas.

Este trabajo busca, utilizando un método bibliografico y jurisprudencial, determinar si al
reconocer el derecho a la verdad, se puede interpretar su violacion como una violacién
permanente con lo que, en aquellos casos en los que exista cualquier tipo de reserva en razon del
tiempo o normas internas con efectos similares, las cortes estarian jurisdicciébn para conocer
sobre graves casos de violaciones a los derechos humanos que no serian admisibles en otros

escenarios.
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La verdad es la piedra angular del estado de deceglsefialara a
personas, no a pueblos, como perpetradores de arérede
guerra. Y solamente la verdad podra disipar los asliétnicos y

religiosos y comenzar el proceso de recuperacion.-

Madelein Albright

Introduccion

Ferrajoli define a los derechos fundamentales ctiodns aquellos derechos subjetivos
gue corresponden universalmente a todos los semesrtos en cuanto dotados del status de
personas, de ciudadanos o personas con capacidamrat®, entendiéndose para el autor que
derecho subjetivo debe ser considerada “cualquipeatativa positiva (de prestaciones) o
negativa (de no sufrir lesiones) adscrita a untgsyper una norma juridica; y por “status” la
condicién de un sujeto, prevista asimismo por urana juridica positiva, como presupuesto de
su idoneidad para ser titular de situaciones jeca&liy/o autor de los actos que son ejercicio de
estas.” (Ferrajoli, 2001)

El mismo autor enumera varias caracteristicas de& derechos fundamentales:
universales, por cuanto estan reconocidos a tedsstitulares en igual forma y medida;
indisponibles, por cuanto ni su propio titular peecanzar con ellos; inalienables, inviolables e
intransigibles, pues aunque pueden ser limitadospuneden ser ignorados o violados;
personalisimos, en relacion a su titular; tienertisdo inmediatamente en la ley, o en otras
palabras, son normas a diferencia de los derechtismpniales que son predispuestos por
normas; y, verticales, pues las relaciones jurgdicgntenidas por los titulares son de tipo
publicista, o sea, entre el titular del derechd ¥&tado. Hay otra consideracion mas que es
consustancial a los derechos fundamentales y quefisee a su contenido, pues la proteccion
gue dan a determinados bienes juridicos los sudéla@mbito mercantil o de decisiones politicas
de la mayoria. No pueden existir acuerdos publicpsivados que dispongan de ellos, que los

deroguen o nieguen. Ninguna mayoria puede deseot@cvida, la libertad, etc., asi como
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ningun contrato podria reclamar para un tercepydpiedad sobre la integridad de un individuo.
Asi, los derechos fundamentales se conviertenyas lpara la proteccion de los mas débiles, en

lugar de la ley del més fuerte, que seria la qgeeeh caso de ausencia de estos. (Ferrajoli, 2001)

Por otro lado, los derechos fundamentales son smgpagales, lo que significa que sus
titulares estan exentos de limites en cuanto a&gergencia o disfrute por meras condiciones de
ciudadania o de origen, mientras que al mismopielns Estados y sus estructuras politicas se

encuentran vinculados y subordinados a ellos. feirr2001)

Conceptualizando los derechos fundamentales, ear ldg limitarlos en su namero y
alcance a aquellos establecidos por la Constituciénn tratado, ampliamos el rango de
reconocimiento y proteccion a los mismos. La Ctungthn de la Republica del Ecuador, en su
articulo 11, delinea una serie de principios pdrajercicio de los derechos entre los que se
encuentra el de plena justiciabilidad de los mismpos lo que no puede alegarse falta de norma
juridica para negar su reconocimiento (numeral Bs precisamente con este criterio que nace

la defensa de la existencia del derecho a la verdadposterior aplicacion.

En una interpretacion amplia y progresiva de las m#portantes normas juridicas que
desarrollan los derechos fundamentales, diversesegfuy tratadistas han logrado detectar la
presencia del derecho a la verdad. A lo largo de @&sbajo, analizaremos su concepto,
naturaleza juridica y la posibilidad de sus titedarpara ejercerlo ante organismos

jurisdiccionales locales e internacionales.

Uno de los fines buscados por las sociedadesyéstae diversas formas de organizacion
politica, es la paz. En algunos casos, se ha wditfo la paz con la subordinacion al poder
publico mediante la imposicion de esquemas opuestos intereses de la poblacion, sea por
engafo o uso indebido de la fuerza. Pero comoenoerda Paulo Freire, la paz no se compra ni
se impone a través de la opresion, se la vive gosa&olidarios y amorosos. La manipulaciéon de
la masa, segun Freire, busca mantener el desniistkiete entre las clases dominantes y las

dominadas, aprovechandose de la falta de procealigjidos dentro de la sociedad. (Freire,

! Esta disposicion debe entenderse en referencidadtd de norma juridica de derecho positivo ya, qu
como se vera a continuacion, las doctrinas modedeaderechos humanos consideran incluso a los
principios como parte integrante de las normaslijas.
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2000). Y aunqgue Freire hace hincapié en la edusamddno un mecanismo liberalizador que
desencadene estos procesos dialdgicos, la inf@ymaxero sobre todo la verdad, son ya por si
mismos componentes esenciales de la libertad.x8mdran criterios que concuerdan con este
pensamiento y que buscan profundizar en la impodatel derecho a la verdad dentro de la
cohesioén social y un proyecto comun de nacidnlaEnisma linea, Boaventura de Sousa Santos
afirma que los hechos del pasado evitaron queiecemrotros hechos, pasados y presentes, por
lo que la repeticion de ciertos acontecimientoa talta de entendimiento de realidades pueden
tener su origen en verdades suprimidas, formandgsmas historicas que los tribunales deben
llenar utilizando al conocimiento como medio empadbr, a la vez que agrega que los derechos
humanos simbolizan esta conciencia emancipadordpyca. (de Sousa Santos, 1998)

Finalmente, se planteard una alternativa pararelatimpunidad en ciertos casos de
graves violaciones a los derechos humanos en leslay€orte Interamericana de Derechos
Humanos se ha declarado incompetente en razérsde/as realizadas por los Estados Partes.
La historia reciente de América Latina, al iguaéda de Africa o Europa del Este, esta plagada
de casos de violaciones a los derechos humangsaperde gobiernos despéticos e inclusive en
periodos democraticos. Las dictaduras del Congl&wviolentas confrontaciones con tinte de
guerra civil en Centroamérica o las limpiezas éiocurridas en paises como Rwanda o la ex
Yugoeslavia, exigen procesos en los cuales se mletdaminar la realidad de lo ocurrido. Al no
encontrar siempre los mecanismos idéneos a nitenio, sea por incapacidad y/o corrupcion en
las instituciones de justicia, o por impedimentmsnales tales como leyes de punto final u
obediencia debida, los tribunales internacionakesc@nvierten en la dltima esperanza para
descubrir la verdad. Sin embargo, en muchos dasasservas realizadas por los Estados partes
a los tratados, principalmente aquellas que establémites en razon del tiempo, dificultan la
competencia de los mismos para conocer determircados.

Como se verd en el capitulo IV, existen argumeqgtmshacen suponer que la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos podria presexi@samente ante la Corte aquellos
casos en los que exista violacion al derecho aelalad, estando esta Ultima obligada a

considerarlos aun cuando existan reservas en tetdiempo.

Debido a que el derecho a la verdad aun no ha amdantemente difundido ni

estudiado por abogados, jueces y catedraticosigniesa ha llegado a conocimiento de un
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amplio sector de activistas y defensores de desdehimanos, he creido conveniente traer a este
estudio una importante cantidad de citas de reddo®cautores, para asi darle una mayor
credibilidad a cada aseveracion. Es, en pocadaalaun esfuerzo por enlazar opiniones
aisladas ya existentes que puedan validar estaytedicitarlos textualmente siento que el lector

podra apreciar de mejor manera el espiritu queagaisdarle los autores a cada aseveracion.
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Capitulo I: Antecedentes

Conceptualizacion de graves violaciones a los deoschumanos

Los casos de graves violaciones a los derechosrusmnaor parte de cualquier Estado
constituyen una agresion contra las victimas diggus familias y la sociedad en general. A lo
largo del tiempo se ha podido observar que lasetgsude tales actos no son facilmente
superables y que, a diferencia de los delitos ceswunequieren un mayor esfuerzo para
restablecer la confianza social. Considerando gjugtidadanos limitan sus derechos a favor de
una entelequia juridica, si aceptan someterse aenmde reglas y restricciones para garantizar
un orden y una proteccion que seria casi imposlibleonseguir sin esta estructura, si renuncian
al uso de la fuerza para solucionar sus confliatosfiando en que un tercero tome decisiones
sobre la base de principios de justicia, ¢qué sucedndo se pierde la credibilidad en esta
entelequia, cuando los ciudadanos sientan que istima&s en lugar de estar amparados por el
Estado? Probablemente se sentiran empujados reddese por si mismos y perderan el respeto

por el marco normativo o inclusive por los derecti@serceros.

Se debe tener claro entonces cuéles son esasexgoe deben ser consideradas como
graves violaciones a los derechos humanos y aildese haran repetidas referencias a lo largo

de este trabajo.

El Estatuto de Roma de la Corte Penal Internaciahsiingue cuatro diferentes
categorias de crimenes sobre los que tiene congetéss de genocidio, de lesa humanidad, los
de guerra y los de agresion. Lo importante de dasdficacion es que se pueden encasillar en
estos actos que provoquen graves violaciones @el@zhos humanos aun en ante la ausencia de

un conflicto armado. Dejando de lado los crimeteeguerra y los de agresion, principalmente
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porque los casos que analizaremos mas adelantee renrsarcan dentro de ellos, y nos

enfocaremos en los de genocidio y de lesa humanidad

2 “Articulo 6.- Genocidio: “A los efectos del prese Estatuto, se entendera por “genocidio” cuatquie
de los actos mencionados a continuacion perpeti@dok intencion de destruir total o parcialmenten
grupo nacional, étnico, racial o religioso como tal

a) Matanza de miembros del grupo;
b) Lesion grave a la integridad fisica o0 mental dendiembros del grupo;

c) Sometimiento intencional del grupo a condicionesedéstencia que hayan de acarrear su
destruccion fisica, total o parcial;

d) Medidas destinadas a impedir nacimientos en el dehgrupo;
e) Traslado por la fuerza de nifios del grupo a otopgy”

Articulo 7.- Crimenes de lesa humanidad: “A loscefe del presente Estatuto, se entenderd por
“crimenes de lesa humanidad” cualquiera de lossasiguientes cuando se cometa como parte de un
ataque generalizado o sistematico contra una pgohlatvil y con conocimiento de dicho ataque:

a) Asesinato;
b) Exterminio;
c) Esclavitud;
d) Deportacién o traslado forzoso de poblacién;

e) Encarcelamiento u otra privacion grave de la ldrtfisica en violacion de normas
fundamentales de derecho internacional;

f) Tortura;

g) Violacién o esclavitud sexual, prostitucién forzadambarazo forzado, esterilizacién forzada o
cualquier otra forma de violencia sexual de grastesamparable;

h) Persecucién de un grupo o colectividad con idedtideopia fundada en motivos politicos,
raciales, nacionales, étnicos, culturales, rel@gpslie género definido en el parrafo 3, u otros
motivos universalmente reconocidos como inaceptatd@ arreglo al derecho internacional, en
conexién con cualquier acto mencionado en el ptesearrafo o con cualquier crimen de la
competencia de la Corte;

i) Desaparicion forzada de personas;
i) El crimen de apartheid;
k) Otros actos inhumanos de caracter similar que oaimsencionalmente grandes sufrimientos o

atenten gravemente contra la integridad fisicasalad mental o fisica.” (ONU, 1998)
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Repasemos lo el Estatuto considera genocidio yetride lesa humanidad:

En el articulo 6, el Estatuto concibe al genocimimo a aquellos actos perpetrados con
la finalidad de “destruir total o parcialmente a gnupo nacional, étnico, racial o religioso”,
enlistando entre dichos actos no solamente aqupttmduzcan la muerte de las victimas sino
también los que busquen impedir el desarrollo gfwaduccion de dichos grupos en un territorio
determinado. Por su parte, el articulo 7 dedarsdlconcepto de crimenes de lesa humanidad,
tipificando los actos que se producen de por uagla generalizado o sistémico contra una
poblacion civil y con conocimiento de dicho ataquaicluyendo entre ellos al asesinato,
exterminio, esclavitud, persecucion de grupos deterdos, desaparicion forzada de personas,

entre otros.

El Cédigo Organico Integral Penal, publicado eRegistro Oficial 180 del 10 de febrero
del 2014, dentro del capitulo | del Titulo IV, dempado “Graves violaciones a los derechos
humanos y delitos contra el derecho internacionahdnitario”, reproduce de manera casi
textual las disposiciones del Estatuto de Romaesebrgenocidio y desarrolla los delitos de
etnocidio, exterminio, esclavitud, deportacion askado forzoso de poblacién, desaparicion
forzada y otros que claramente se enmarcan deatlosdielitos de lesa humanidad. En ambos
textos se puede observar que las expresiones aeaelo 0 sistematico” y “con conocimiento”
son claves para entender que los delitos de lesaridad conllevan elementos que los hacen
aun mas execrables que delitos comunes, aun cwhrdto o el resultado pueda ser el mismo:
asesinato, tortura, etc. La intervencion del Estestos actos, como una politica promovida o
tolerada por el mismo, es el componente diferenciaddunque toda violacion a un derecho
fundamental es inaceptable, cuando éstas provietamcionalmente de quién tiene la mas alta
obligacién de protegerlos, se afectan una seridedlechos que estan concatenados y que no

deben ser entendidos o interpretados por separado.

Hay que sefalar que lo que distingue a los detimdesa humanidad de los delitos
comunes, no es de por si la violencia o la atrdcgiee encierra el acto en si mismo, ni tampoco

el numero de victimas que lo sufren, sino que séigura asi porque los actos constitutivos del
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delito son efectuados por agentes estatales o grgpe actiuan vinculados al estado contra
individuos que deberian estar bajo su protecciénedta condicién de victimario de quien tiene
la principal obligacion de precautelar los derechomanos la que convierte a un acto en un
delito de lesa humanidad. Adicionalmente, el BE$tatle Roma requiere que para que estos
delitos sean considerados de lesa humanidad, requser generalizados o sistémicos contra la
poblacion civil o no combatiente, entendiéndosprieher concepto como actos dirigidos contra
multiples victimas, mientras que el segundo requide conocimiento, plan o politica

predeterminada, expresa o tacita, que vaya madal@&chos aislados o del azar (Abrisketa).

La gravedad del dafio causado por una violacion dewecho fundamental dependerd,
principalmente, de la posibilidad de reparacionndisino. En la mayoria de casos en los que un
derecho fundamental ha sido lesionado es imposddtablecer el bien juridico a un estado
exactamente igual al anterior a la violacion. kaparaciones que puedan establecerse,
materiales o morales, buscaran disminuir el daiftingido, pero dificilmente podran resarcir

enteramente el sufrimiento que se ha causado.

Es asi que se puede definir como una grave viglaxids derechos humanos a aquellos
actos u omisiones, realizados contrariando lasgatibnes de proteccion encomendadas al

Estado, y que lesionen un derecho fundamental d® m@parable.

Estado de ratificacion de la Convencion Americanabse Derechos Humanos

La Convencion Americana sobre Derechos Humanosiesjuda, el mas importante
tratado que el Ecuador ha suscrito en materia deckes humanos. No soélo por el amplio
contenido de sus normas, sino principalmente polgu&onvencion es la piedra angular de lo
gue se conoce como el Sistema Interamericano déderdn de Derechos Humanos,

comprendido por el marco normativo y las diversasitiiciones que sirven para éstefiLas

3 “La tutela regional de los derechos fundamentdéemujeres y hombres en el continente se desarroll
en el seno de la Organizacion de los Estados Aar@iy tiene lugar a través del llamado Sistema
Interamericano de Derechos Humanos. Este encummrantecedentes en las reuniones entre paises que
se celebraron a partir de 1826, cuando se llevdba an congreso en Panama4, bajo las ideas de Simén
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opiniones de la Comision Interamericana de Derethwsanos y las de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, asi como las de diversas aumstitucionales y tribunales, han logrado

desarrollar la Convencién mediante lo que se padnigiderar una interpretacion progresista.

El articulo 26 de la Convencién de Viena sobrearielbho de los Tratados de 1969, de la
gue forman parte la mayoria de Estados a nivel raynektablece que la ratificacion crea un
compromiso internacional legalmente obligatoricapadesempenarse al tenor de los términos de
un tratado de buena fe. El incumplimiento de é&minos pertinentes conlleva una violacion del
Derecho Internacional, por cuyo hecho el Estadaéteher que responder a nivel internacional

(Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tostad

A esta fecha, los Unicos paises miembros de lana@Eon de los Estados Americanos
gue no han ratificado y/o depositado el tratadoR#mlto de San José son: Antigua y Barbuda,
Bahamas, Belize, Canadd, Estados Unidos (a pesparadsi lo suscribid), Guayana, San Kitts y
Nevis, Santa Lucia y San Vicente y las Granadizsdecir, nueve Estados de los treinta y tres

gue conforman la Organizacion.

Por lo tanto, y tan solo haciendo referencia a é@v@ncion, se puede decir que una
mayoria de los paises de la regién cuentan conatirumento que les permite no so6lo reconocer
una amplia variedad de derechos fundamentales imbién el poder desarrollarlos y
garantizarlos. En consecuencia, dichos paises éaméstan obligados a cumplir con las
obligaciones emanadas de la Convencion asi comtadaterpretacion que la CIDH le da a sus

normas.

Bolivar, con el proposito de conformar una confadén de Estados para consolidar la paz y defender
solidariamente los derechos de cada uno de ellds\p.es Comun que en la reunién fundacional para la
creacion de una entidad se aprueben varios taxtiokcos; sin embargo, la IX Conferencia Internaeaio
Americana determind no solamente el nacimiento fodm la OEA, sino también al adopcién de la Carta
Internacional Americana de Garantias Sociales, ladeeclaracion Americana de Derechos y Deberes
del Hombre y de la Mujer. Aqui comienza la proténctontemporanea de los derechos humanos en el
sistema interamericano, que ha sido aumentadagcp@mada a través d ela adopcién de nuevas normas
y la creacion de 6rganos de proteccion”; (SalvRiio4)
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La falta de normativa expresa que reconozca el dbea la verdad

No existe ninguna norma positiva vigente en el Boyanacional o supranacional, que
utilice la expresion “derecho a la verdad” comaderecho fundamental Ni la Constitucién de
la Republica, ni en la Declaracién Universal ded@bos Humanos ni el Pacto de San José,
seguramente los principales instrumentos juridomrslos que se cuenta en materia de derechos
humanos, lo mencionan en su listado de derechaspdco lo hacen las normas secundarias de
derecho interno o los diversos convenios, tratadpsotocolos adicionales que el Ecuador ha

ratificado.

Si bien podria pensarse en la falta de normas dechle positivo que reconozcan
explicitamente el derecho a la verdad como seipumeba para su inexistencia, se debe recordar
gue los derechos fundamentales no nacen de lasa@ino que son inherentes al ser humano o,
al menos, se consideran como una construccionlsarieondicionada a la aceptacion estatal.
Asi, autores como Reiner Forst se centran en ekepoode justificacion que permite a un grupo
humano determinado exigir el reconocimiento, fui@tag/o validez de un derecho o, en otras
palabras, el derecho a la justificacion determimpé“ derechos especificos pueden ser
reclamados” a partir de una demanda determinaadag @xplica el mismo autor, “en la medida
en que los derechos sean entendidos como ciertesand@as reciprocas, legitimas e
incuestionables universalmente, es adecuado deaoreirderecho a la justificacibn como un
derecho moral y como el derecho béasico” (Forst520@&in embargo de lo dicho y de que en la

realidad poca o ninguna diferencia hace el quaessaitd si existe un derecho determinado si éste

* Irdnicamente, la primera vez que al Comision Intexdacana de Derechos Humanos hizo referencia al
derecho a al verdad fue al analizar una violacitasimnada por el estado ecuatoriano. En 19990& C
analizo los hechos del caso de Manuel Bolafios

, torturado y desaparecido por agentes estatatesrgm miembros del Cuerpo de Infanteria de lardari
del Ecuador y encontrd que, tras su desapariciéestado rechazdé en su momento un habeas corpus
interpuesto por sus familiares y nunca determinddéntidad de los autores del crimen. La CIDH
“constatd numerosas infracciones en el caso, al@e la violacion del derecho de los familiares a
conocer la verdad acerca de lo ocurrido al seitafi®g, de las circunstancias de su fallecimierde 1a
ubicacion de los restos”, y que al no haber infalonaobre su muerte y el destino de sus restos, “el
estado habia violado el derecho de la familia gu$dicia y al conocimiento de la verdad” (OEA,
Organizacién de Estados Americanos).
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no es aceptado o garantizado por el poder politigs, teorias constructivistas explican
adecuadamente el proceso de reconocimiento e itaplan de los derechos en las sociedades,
pero pueden disminuir o ignorar la legitimidad e pretensién en un momento determirnado
Con una limitacién conceptual similar, el puntouikta clasico de la sociologia juridica cree
encontrar la causa de los derechos esta en latadlulel poder o de quienes lo detentan, asi
como en la capacidad de recepcion o de reconodimide del discurso del derecho,
subrayandose que “no hay derecho sin que alguigedonozca como tal” (Correas, 1994),
concepcion que luce peligrosa en cuanto a la pridlecque requieren los mas débiles,

especialmente aquellos cuyas voces no logran sectesdas.

Como explica Ferrajoli, puede darse el caso derdenamiento juridico, por ejemplo el
de los regimenes totalitarios, que no contengactdesefundamentales; sin embargo, esto no
incide en la existencia de tales derechos. Demmisodo, el jurista recuerda que no solo los
textos constitucionales consagran derechos fundameensino que estos pueden encontrarse
también en la legislacion ordinaria, por ejemplceefodigo de Procedimiento Penal (Ferrajoli,
2001). Nuestra Ley Organica de Transparencia gege@ a la Informacién Publica, en sus

considerandos, se refiere a la libertad de infordmacomo un derecho reconocido en el articulo

® Si se toma como ejemplo el derecho de igualdaddies los seres humanos ante la ley se encontnara u
sinnimero de casos y momentos historicos en los ejumismo era negado a grupos sociales
determinados. Por lo tanto, cabe preguntarse Bbdierecho nacié cuando los procesos constructivos
llegaron a colocarlo en el debate o si, por el rewiat, el mismo residia en la misma esencia del ser
humano aun mucho antes de que esos procesos uctinss siquiera iniciasen. Jirgen Habermas sefala
este problema con una critica al enfoque dado gun Rawls y Kenneth Baynes: “este enfoque como
una concepcidn "politica" de los derechos humasogontraste con las nociones del derecho nateral d
unos derechos "inherentes" que se supone poseepeggtma en virtud de su naturaleza misma: "los
derechos humanos somoncebidos como condiciones para la inclusion ea gomunidad
politica". Este primer paso sigue la linea del argnto anterior; pero el paso problemético es el
siguiente, ya que anula el significado moral da éstlusion; a saber: que toda persona debe ser
respetada en su dignidad humana como un sujetguddes derechos. Desde esta segunda
perspectiva, el nacleo de todo el enfoque se reduneros asuntos de politica internacional de
derechos humanos. Con ello, la fuente normativestiedinamica es ignorada; esto es, la tension
gue se mantiene entre los derechos humanos ulegerss#os derechos civiles particulares que
existe incluso en el interior de estados constinalies ejemplares.” (Habermas)

® John Rawils, al hablar de los “principios generaslded sentido de la justicia”, sostiene que noata t
de una teoria que nace por invencién sino por deissiento. Bajo este criterio, se puede sostenerau
justicia (y los derechos) existe aun antes deeszubiertos o reconocidos (Gortaire Game, 1996).
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19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles tiBas, asi como en el articulo 13 de la
Convencion Interamericana de Derechos Humanos, pasteriormente establecer entre sus
objetivos el cumplimiento de las obligaciones ins@ionales que tiene nuestro pais y
democratizar la sociedad y asegurar la plena vigetel estado de derecho a través de un
genuino y legitimo acceso a la informacion publicaEste es un ejemplo de un derecho

fundamental recogido y desarrollado por la legiélasecundaria.

Historicamente, la negacion de los derechos fundtates amparandose en el derecho
positivo ha dado lugar a los mas atroces abusas.laEactualidad pareceria inaceptable el
concordar con las politicas que negaban la calitatiumanos a los esclavos, las que dieron
inicio al holocausto judio o las limitaciones a ttesechos politicos impuestos a las mujeres en el
mundo occidental hasta entrado el Siglo XX y quens@tienen en la actualidad en diversas
culturas. Pues bien, los argumentos entoncesn@dgs se basaban en aplicar las normas
vigentes en aquel entonces, sin reconocer la existele derechos fuera de ellas. La falta de
normas expresas no es una excusa valida para megrecho fundamental, en este caso, para

negar la existencia de un derecho a la verdad.

El reconocimiento de derechos ha sido un procesmaua por distintas etagas
Después un inicial y, podria decirse, leve recan@ito a la vida y la integridad fisica, las ideas
de la ilustracion puestas en practica por la Rewdtu Francesa e inspiradoras de la
Independencia de los Estados Unidos de Américajqanon el reconocimiento de los derechos
de libertad. Posteriormente, los abusos comepdo$a expansion industrial de inicios del siglo
XX llevaron al desarrollo de los derechos econdsjicociales y culturales, tan controvertidos

en su inicio como en su momento se dio con losak@s colectivos, 0 de tercera generacion.

’ Forst, reconociendo diferencias culturales y abdggror procesos donde convivan el respeto externo
con la aceptacion interna de diferencias, encuenieaen estos procesos no puede excluirse a nadie a
pretexto de la defensa de una identidad culturaglonitaria: “Esto no significa que las construccisne
concretas, referidas a cada contexto, son todakss) pero si que ellas tienen su raiz en unegmc
realmente creativo, sustantivo normativamente —acgso que es iniciado por aquellos que han sido
perjudicados o que han sido excluidos del crecitnigratural de las practicas y tradiciones. En este
sentido, no hay prioridad de una moralidad “mininsitendida como una construcciéon minimalista en la
gue nadie quiera vivir. En cambio, la prioridadi@enoral demanda que ninguna “casa moral” particula
sea construida de tal manera que los miembrosidhdikes no puedan encontrar un lugar adecuado en
ella y que su derecho a la justificacion sea ighat@Forst, 2005).
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Asi, se puede ver que a lo largo del tiempo elisisatle los atributos inherentes al hombre
conlleva el descubrimiento de nuevos derechos. cubegniento porque no hay un poder
determinador que los establezca, como tampoco hayhacesidad de reconocimiento expreso
por parte de los Estados para que estos cobrer{inadaso, como se ha dicho anteriormente, en
aquellos casos en que las construcciones sociedgsisdispensables para su reconocimiento),
aungue sea una obviedad que al hacerlo se fazilitgpulsa su proteccion.

Aunque se debe impulsar el que los érganos leyistatorrijan esta omision e incluyan
en el ordenamiento un reconocimiento expreso &lctiera la verdad, no debe ser su ausencia un
impedimento el momento de querer exigirlo anteribsinales. Como se verd mas adelante, los
Estados estan obligados por las normas y la téenigaa interpretacion constitucional y de las
normas supranacionales del modo que mas favorazetedtiva vigencia de los derechos. La
propia Constitucion del Ecuador, en su articuloriLtmeral 3, inciso tercero, le da fuerza a esta
conclusion al disponer que “Los derechos seraraptente justiciables. No podra alegarse falta
de norma juridica para justificar su violacion sdeocimiento para desechar la accion por esos
hechos ni para negar su reconocimiento.” Se pugfiar con énfasis que no puede alegarse la

falta de ley para negar su reconocimiento.

Nuevamente Ferrajoli aclara este punto cuando feereea lo que él considera una
segunda revolucion en la naturaleza del derechadke a cabo mediante el constitucionalismo
moderno, la cual se ha realizado con el princigaestricta legalidad o de legalidad sustancial:
“O sea, con el sometimiento también de la ley &uwbds ya no solo formales sino sustanciales
impuestos por los principios y los derechos funddales contenidos en las constituciones (...);
las condiciones sustanciales de validez de lasslegae en el paradigma premoderno se
identificaban con los principios del derecho ndtyrgue en el paradigma paleopositivista fueron
desplazadas por el principio puramente formal devdadez como positividad, penetran
nuevamente en los sistemas juridicos bajo la falenarincipios positivos de justicia estipulados
en normas supraordenadas a la legislacion.” (ledirrdD01). Notese cdmo el autor se refiere a
los principios, por un lado hace una referenciasgokincipios contenidos en las constituciones y
por otro a los principios positivos de justicia mamdos en normas supraordenadas a la
legislacion. Esto se debe a que los textos canstiitales y los tratados supranacionales no solo
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contienen un listado taxativo de derechos, sinobi@m principios que han de guiar la

interpretacion, reconocimiento, desarrollo y proi&c de todos los derechos fundamentales.

Es por todo lo anterior que la existencia del devexla verdad no puede ser cuestionada
por el simple hecho de que no aparezca en la &@sl o en tratados internacionales. La
discusion debe ir encaminada a desarrollarlo yegeto, con todas aquellas consideraciones
juridicas relevantes y necesarias para el debate,qon la apertura de criterio que deben darnos
los nuevos postulados del derecho y la opiniortadde jueces y expertos en el campo de los
derechos humanos. El principio de progresividadodederechos (asi como otros principios
concordantes y vinculados), sumado a los “textoetarminados” de las principales fuentes
normativas positivas, hace que de manera continugragual los derechos se vayan

perfeccionando (Vintimilla Saldafia).

La Corte Constitucional colombiana, en multipledota ha reconocido el derecho a la

verdad sin necesidad de remitirse a una normaiymsxpresd. En otras jurisdicciones la

8 Al respecto tenemos varios ejemplos: “A las piewss de la Constitucion Politica, como lo ha
sefialado reiterada jurisprudencia, se suman diwératados internacionales que conforme al artig8lo
idem integran el bloque de constitucionalidad yadtipde los cuales se han definido los estandares
lineamientos en materia de justicia, verdad y @@én de las victimas, asi: 1. Derecho a la verBad.
derecho internacional ha reconocido dos dimensidekderecho a la verdad: una individual (derecho a
saber) y una colectiva (derecho inalienable a ladaeg y deber de recordar). Los Estados deben
garantizar el derecho a saber para lo cual puesl@artmedidas judiciales y no judiciales como la
creacion de comisiones de la verdad. La Cortedntericana de Derechos Humanos ha sefalado que el
derecho a la verdad se subsume en la obligacidosdéstados de esclarecer los hechos y juzgas a lo
responsables, conforme a los articulos 8 y 25 deotavenciéon Americana de Derechos Humanos. Del
mismo derecho se ocupan los Principios 1 a 5 d@iioeipios para la lucha contra la impunidad” { en
Sentencia C-180/14, referente a la reparacién intej de las victimas); “Ademds tal decision
concluye: “si bien en procesos de transicion deétimer hacia la convivencia pacifica es posible rfaydu

el deber estatal de juzgar y sancionar a los resfbes de las violaciones a los derechos, esta
flexibilizacion debe sujetarse a ciertos limitesimios de protecciéon de los derechos de las victirkhs
ejercicio de ponderacion para alcanzar la juséni@ociedades en transicion, hace imperativo cutogli
estandares internacionales en materia de verdsticiqil reparacion y no repeticion de las victimas,
derivados de tratados de derechos humanos, dethderi@ternacional humanitario, decisiones de
Tribunales Internacionales, sistema interameriad@alerechos humanos y comision interamericana de
derechos humanos, declaraciones internacional@gegnhientos sentados por otros organismos” ( en:
Sentencia C-795/14 relativa a las indemnizacionesictimas de despojos violentos)po, “La
Corte encontrd que si bien la demanda se dirigitr&da expresiones “maximos”, “cometidos de maner
sistematica” y “todos los”, contenidas en el incisnarto del articulo 1°, estas se encuentran
estrechamente vinculadas a un sistema integralusiicip transicional, por lo cual era necesario
pronunciarse sobre la totalidad del inciso. La €ateterminé que existe un pilar fundamental de la
Constituciéon que consiste en el compromiso dehdfstsocial y democratico de derecho de respetar,
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discusion ha avanzado aun mas alla de si existeed derecho a la verdad, enfocandose incluso
en si el derecho a la verdad es un derecho rerhle®@ague puede colisionar con otros derechos
(por ejemplo, el derecho a la identidad), o sobet derecho a la verdad de una familia o de una
sociedad puede anteponerse al derecho de un indidé no conocer la verdad sobre su propia

vida?®

El criterio de la Corte Colombiana fue recogido,na@nera positiva, en la Ley 1448 del
10 de junio del 2011, destinada a establecer medidareparacion integral a las victimas de
conflictos armados, en la cual se reconocio de raageplicita el derecho a la verdad como un
“derecho imprescriptible e inalienable a conocerviadad acerca de los motivos y las
circunstancias en las que se cometieron las vanasi’, asi como de la suerte de la victima
cuando esta haya fallecido o desaparecido (art)lo subrayando mas adelante el derecho a la
verdad, justicia y reparacion como parte del deyetshlas victimas de violaciones (articulo 28).
Lo mas interesante de la Ley 1448 es que inequivexsee expresa en su propio texto el caracter
de nucleo duro de este y otros derechos medianteaadato contenido en el articulo 27,
referente a la aplicacibn normativa, que dice quaotlo dispuesto en ley “prevalecera lo
establecido en los tratados y convenios internatésnratificados por Colombia sobre Derecho
Internacional Humanitario y Derechos Humanos quipan su limitacién durante los estados

de excepcién, por formar parte del bloque de ctutstinalidad.”

proteger y garantizar los derechos de la socigd#el las victimas. En virtud de este mandato, exést
obligacién de: (i) prevenir su vulneracion; (iiydlarlos de manera efectiva; (iii) garantizar lpamacion

y la verdad; y (iv) investigar, juzgar y en su casmcionar las graves violaciones a los Derechos
Humanos y al Derecho Internacional Humanitario™ @entencia C-579/13relativa a los instrumentos
juridicos de justicia transnacional); en http://wemrteconstitucional.gov.co

° En el caso Vazquez Ferra, la Corte Suprema argeméisolvié que no se podian tomar de forma
compulsiva muestras de sangre para verificar,végrde un examen genético, la filiacién de una meno
supuestamente secuestrado durante la dictadurael“Easo bajo analisis, la solucién del Alto Triblin
consistié en una defensa acérrima de la maximdakentjue supone la no utilizacién de las personas
como medios y su consideracion como fines en shods Asi, afirmé que el empleo forzado del cuerpo
de la joven para el esclarecimiento de su identidadonstituia un medio para poner fin a la blsaued

la verdad y de justicia de las familias Bauer ydPagp, quizas con el fin de evitar una pendiente
resbaladiza que no tenga mas final que la destnuclkz la autonomia personal de quienes buscants, au
cuando esto suponga el sacrificio de una part®@salde los proyectos vitales de los familiaresage |
personas desaparecidas en beneficio de aquelasllgn, 2008)
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En el proximo capitulo se analizar4 el derecho eelaad desde su concepto, pasando
por sus fuentes, naturaleza juridica y la imporitarde su reconocimiento y proteccion,

demostrandose su existencia y la consideraciémgoe tener como un derecho fundamental.

Capitulo II: Conceptualizacion de derecho a la &drg su naturaleza juridica

Definicion de verdad

Si se trata de establecer la existencia o no akeretho a la verdad, es necesario primero
conceptualizar el término verdad de una manerapygela ser generalmente aceptada. La
filosofia ha sido el campo en el cual se han radtiza mayoria de esfuerzos por definirla, en la
mayoria de casos como una contraposicion de ideatefa lo falso o en el enfrentamiento de

distintas tesis.

En un sentido amplio, Cabanellas lo define com&Clanformidad de las cosas y los
conceptos, en sentido cientifico y de la investigac. Conformidad entre la palabra y el
pensamiento, como veracidad o sinceridad... Juicie ga cabe negar racionalmente...
Realidad... Los hechos ciertos de una causa o pro(@abanellas, 1968). En otras palabras,
gue la nocién que se tenga sobre hechos, situacioneeas esté de acuerdo a lo que es
verificable, a lo que el conocimiento cientificoeducado acepta como real. Sera importante
recordar para el resto de esta investigacion gmaildefinicion: los hechos ciertos de una causa
0 un proceso. La verdad para el derecho apareaiz ael andlisis que realice aquel que esté
facultado para hacerlo, en un proceso juridico guente con las caracteristicas y elementos
minimos que juristas como Chiovenda o Carnelugppeen de €l: un conjunto de relaciones
juridicas de tracto sucesivo, auténomo, tridimemaio colaborante, con una finalidad
determinada para establecer derechos, obligaciacegas y facultades (Pallares, 1979).
Cuando existen estos elementos minimos, los aggriemnos encargados de la administracion

de justicia pueden encontrar los caminos pararledm verdad.

Alfredo Pérez Guerrero, partiendo de una interprétasimilar, realiza una apasionada defensa

de la verdad y su imprescindible necesidad deaemdsm para el hombre: “La conformidad del
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pensamiento con la realidad es la verdad. EIl esolo contrario. Conocemos la verdad por
medio de nuestros sentidos y de la inteligenc@hcibiéndola también en su contexto historico
como una necesidad que le permite sobreponersenatlaaleza y conquistarla, volviéndose
indispensable para su desarrollo pues “cada progneaterial o moral se ha debido al
descubrimiento de una verdad nueva mas amplia yattégjue las anteriores. Cada error, en
cambio, ha ocasionado gravisimos males: ha desem@dd guerras, odios, egoismos; ha
retardado en siglos la marcha de la cultura; haerehido las hogueras del fanatismo, la
intransigencia y la crueldad” (Guerrero, 1964)a Merdad, en su concepcién, va mas alla de un

atributo moral para convertirse en una ineludiloledicion para el avance de las sociedades.

Yasmin Naqvi recopila algunas de las definicioness importantes sobre la verd%d
incluyendo la conocida “El decir de lo que es apcede lo que no es que es, es falso; mientras
gue el decir de lo que es que es, o de lo que gaego es, es verdadero” de Aristoteles (Nagvi,
2006). Aunque simple, la definicién de Aristétetesume al resto de conceptos: decir o que es

de lo que es, y lo que no es de lo que no es;ads teronocer la real esencia de algo.

En la misma linea, pero con mas precision, AlbiehSalasifica a la verdad en cuatro

grandes grupos: microscopica, l6gica, experimentdialogica (Sachs, 2002) En el primer

% “Una definicion cominmente aceptada de la verdael @suerdo entre la mente y la realidad. Esta
nocion debe distinguirse de la opinion probablaraPNilliam James, “las ideas verdaderas son las qu
podemos asimilar, validar, corroborar y verificdh otras palabras, la verdad se mide mediantéasue
Para Locke, “la verdad y la falsedad pertenecenlo. @&das proposiciones”, esto es, a afirmaciones o
negaciones que involucran al menos dos ideas. dtigiere un esquema mas adversativo, cercano a la
“verdad juridica”, que puede ser determinada pojuea o un jurado. Kant resume de forma meridiana
esa opinion: “La verdad y el error... s6lo puedemoatrarse en un juicio”, lo que explica por qué “los
sentidos no yerran; no es porque siempre juzgaraamente, sino porque no juzgan en absoluto....
Respecto a esto, en la doctrina cristiana, la desgaconsiderada algo que una persona “hace”, y esa
accion tiene efectos redentores (“la verdad os litaes” Jn 3,21), y también representa un actDids

(“el que obra verdad [o: lo que es verdadero] lamlaz, para que quede de manifiesto que sus elstan
hechas segun Dios”, Jn 3, 21). La definicion nisizd de la verdad propuesta por Tomas de Aquino
acepta que es necesario aplicar el juicio pardararse de la verdad, pero se dice de un juicioagie
verdadero so6lo cuando “esta de acuerdo con lalesbéixterna”. Esto coincide, en alguna medidajaon
conocida definicion de la verdad postulada portatides: “El decir de lo que es no es, o de lomues

que es, es falso; mientras que el decir de lo qupie es, o de lo que no es que no es, es vertlddsio
significa una verdad moral: decir lo que queremesird Indica la existencia de una obligacién del
Estado de decir que lo que sucedio es lo que siid@dhqvi, 2006).

1 “Microscopic truth, whether in natural or sociaiece, involves narrowing the field to a particula
frame and excluding all variables except thosedarneasured. In a court of law we pose and answer a
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caso, se refiere a la contraposicion de ideas geseubrir la verdad de un hecho determinado,
limitando la vision exclusivamente a los precepgo® tienen directa relaciobn con éste, por

ejemplo lo que ocurre durante un juicio.

La verdad légica, segun Sachs, se desprende dadidac@dn de procesos inductivos y
deductivos, utilizando el lenguaje para descrilfinagiones generales tipo de la experiencia
humana. La resolucién de casos individuales skfii@l sin la aplicacion de un marco légico,

previamente establecido, que intente determinaeldadero, justo, etc.

Cuando se trata de conjugar una verdad l6gica xperiencias particulares, se llega a lo
gue Sachs define como la verdad experimental. r@dsesus propias experiencias con
objetividad, partiendo de ellas antes que de usig,tpermite obtener conclusiones distintas a

gue si sOlo se observan los hechos.

Por ultimo, la verdad dialégica se refiere a ladeerque se produce por el intercambio de
ideas entre la gente. Es un debate permanenteseqsgyue retro alimentando mientras los
distintos puntos de vista pasan de una parte a d@maverdad, en este caso, se convierte en una

sintesis del estado del debate y por lo tanto ndinediza, no se alcanza jamas una verdad

particular question in a defined field, such as thle a certain person is guilty of wrongfully and
intentionally killing another at a particular tineed in a particular manner. You identify, circunilser
and verify. That is microscopic truth, detailed docused.

Logical truth is the generalized truth of propasis, the logic inherent in certain statementss Hrrived
at by deductive and inferential processes, antddrend, | suppose, it draws its strength from tpacity
of language to reflect what is typical in natureegperiences by humanity. Much of the law is coneé
with finding the connections between microscopiathtr and logical truths, that is, with setting
microscopic truth in a logical framework.

Experimental truth is of a different order. It Fetunderstanding gained from being inside and qfaat
phenomenon. It is the truth that we are all expdseebly living through a particular experience. irkf
came across the concept when reading M. K. Gantityi'Experiments with Truth. | was puzzled by that
title. These were not experiments as | understbeddrm; experiments were what we did at schoohwhe
testing hypotheses with Bunsen burners and flagk&jaid in controlled conditions. Gandhi started
without a hipothesis. He was testing himself, antidea or the world out there. The process was to
immerse himself thoughtfully and sensitively inte@r experiences, and then to draw conclusions from
what he had lived through with an honest, objeatiye. Central to the process was the capacitiatwls
objectively outside yourself and to look at youbjgeative experience in a truly unprejudiced waycls
experiential truth is deep and profound. Yet itbamasses us in courts of law, we try to excludede

see it as subjective, irrelevant. We claim thbtwal want is the objective truth, what we call “taets”.
(Sachs, 2002)
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tajante y definitiva. De acuerdo al autor, estplioa que la suma de todas las experiencias,
voces y verdades individuales producen una desgnipcevaluacion de la realidad que seré la
aceptada temporalmente como verdad.

La verdad, por lo tanto, puede considerarse comoofdirmacion entre la realidad
externa y la percepcion de los sentidos, o la a&hetn de las cualidades correctas a
determinada cosa o situacion, y para encontrarleegeiere de transparencia, método y de

contraposicion de informacion.

Definicion y contenido del derecho a la verdad

Como ya se ha expuesto en el primer capitulo, ristegx normas nacionales ni
supranacionales que explicitamente definan o rewamoun derecho a la verdad. La doctrina se
ha alimentado de las opiniones consultivas y lspomudencia para sostener su teoria sobre la
existencia de éste, mientras que los jueces ynales que lo han reconocido han tenido que
interpretar normas sobre derechos vinculados padarpargumentarlo, principalmente aquellas
relacionadas con el derecho a la libertad de eijrgsla obligacion primordial de los estados
de proteger los derechos humanos, asi como laasiig de investigar, del debido proceso y de
brindar una justicia sin dilaciones. Es por este para encontrar una definicion adecuada hay
gue centrarse, principalmente, en una sintesis pil@ooes de jurisconsultos vinculados al
estudio y defensa de los derechos humanos.

La Oficina del Alto Comisionado de las Naciones dasi para los Derechos Humatfos

dice al respecto: “Puesto que inicialmente eédeo a la verdad se relaciono con los casos de

12 Una explicacion de Villan Duran sobre el papele gumple el Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos: “Finalmente Enmfkdea General establecié en 1993 la institucién
del Alto Comisionado de las Naciones Unidas pasdJerechos Humanos, a la que dot6é de competencias
diferentes a las disefiadas en los proyectos amsricEn efecto, las funciones principales de taahc
Alta Comisionada, que es un alto funcionario d®fdganizacion bajo la autoridad del Secretario Ga#ner
son tres: la promocién y proteccién de todos lagc®s humanos; la prevencién de violaciones de los
mismos en todo el mundo; y la coordinacion de tdisidades de todo el sistema de las Naciones Wnida
en esta materia. A pesar del caracter a la vei@spnpmbiguo de sus funciones —resultado de ugidif
consenso entre los Estados-, la de esta institesdi grado de coordinacion real que alcance aléeetr
sistema de las Naciones Unidas. En este sentidi® distinguir entre la coordinacion ad extra y la
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personas desaparecidas, su significado se centrdomwcer la suerte y el paradero de las
personas”, pero que con la evolucién del derectesrincional “el ambito de aplicacion material
de ese derecho también se ha ampliado para inoitos elementos”, especificamente los
derechos a solicitar y obtener informacion sobseckusas del trato injusto hacia la victima; las
violaciones manifiestas de las normas internacesnde derechos humanos, violaciones a las
normas del derecho internacional humanitario; de®@spectos sobre la investigacion; detalles,
motivos y circunstancias de los hechos delictivoglederecho internacional ; las circunstancias
relativas a las violaciones; la suerte y el pamaderlas victimas; el sefialamiento de los autores,
entre otros (ONU A. C., 2011). Cabe sefalar aqué tps relatorias y los informes
especializados de estos grupos especializadogjual que los conceptos provenientes de la
Comisién Interamericana de Derechos Humé&has la Corte Interamericana de Derechos
Humano$’, deberian ser acogidos por los Estados con laiamén de que se trata de
investigaciones objetivas e imparciales. Espe@atm el sistema de Relatores Especiales de la
Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidae como objetivo “ofrecer a las
victimas de las violaciones un cauce procesalv@srdel cual canalizar sus denuncias.” (Duran,
2004)%°

coordinacion ad intra. Por la primera de ellagra@ de garantizar la presencia e integraciondedbs
derechos humanos en todas las actividades de Eni2agion, en especial los proyectos de ayuda al
desarrollo y las operaciones de mantenimiento yadaacion de la paz. Ademas el Alto Comisionado
es una pieza fundamental en la realizacion praateda universalidad de los derechos humanos,
asegurando una coordinacién efectiva entre elnssigniversal y los sistemas regionales de proteccid
internacional de los derechos humanos. En cuanéocaordinacién ad intra , significa que la Alta
Comisionada debe facilitar la cohesion internaatediferentes érganos de proteccion de los derechos
humanos de la Organizacion. A este respecto,apelmera determinante para la consolidacién del
sistema extraconvencional de proteccion de loxtesshumanos.” (Duran, 2004)

13 E| Estatuto de la Comision Interamericana de DreredHumanos establece como requisitos para sus
miembros poseer una “alta autoridad moral y recoiaogersacién en materia de derechos humanos”.

4 La Corte Interamericana de Derechos Humanos, além&@mitir su opinién a través de sentencias,
puede hacerlo mediante opiniones consultivas, isaliEs estas por la Comisién IDH o por un Estado
parte. Las opiniones consultivas son consideradamétodo judicial alterno y, aunque versan sobre
cuestiones abstractas en lugar de casos conaletms) ser acatadas por los Estados Partes.

> NACIONES UNIDAS: Procedimientos para presentar eoicaciones.  Folleto informativo de
derechos humanos num. 7. Ginebra, UN, 1992, pe@pgido por VILLAN DURAN, Carlos; op. cit.,
pag. 36.
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El mismo Alto Comisionado para los Derechos Humamasnoce que el derecho a la
verdad, si bien tiene su originen en resolucioneswadas a desaparecidos, no tiene una
reconocimiento expreso sino tan solo implicito énderecho internacional humanitario,
especificamente en el articulo 32 del Protocolciadal a los Convenios de Ginebra del 12 de
agosto de 1949 relativo a la proteccién de lasmés de conflictos armados internacionales
(ONU A. C., 2007).

Es decir, el derecho a la verdad tiene una dolalepdr un lado el derecho que tiene un
particular de solicitar al Estado, a través de agentes o instituciones, informacién que
considere necesaria para esclarecer aquellos dagpaves violaciones a los derechos humanos,
principalmente en los casos de desaparicion forzosaotro lado, el derecho de la sociedad
como conjunto a que el Estado entregue informagiEnaz sobre sus actuaciones en dichos

casos.

Es importante subrayar la necesidad de esta cancefoal, tanto como un derecho
individual cuanto como un derecho colectivo. Elale no puede tener obligaciones tan solo
para con las victimas o sus herederos, y consldeasi seria en extremo riesgoso. Recordando
como concibe Benjamin Constant dicha obligacitide¢ir la verdad es un deber, pero
solamente en relacién a quién tiene derecho artiag®'®, podemos suponer que el negar un
derecho colectivo a la verdad podria ser utilizeosimo un argumento para que el Estado niegue

informacién vital para la sociedad.

Segun Michael Frihling, uno de los mas reconocidkefensores de la existencia del
derecho a la verdad, el derecho de los pueblosssel®in en contra de la voluntad de las
propias victimas, nadie puede enervar su ejercicada uno de los pueblos del mundo tiene el
derecho inalienable a conocer la verdad”, dereci®osg concreta cuando “los miembros de una
sociedad llegan a tener noticia clara y seguraodeakontecimientos injustos y dolorosos
provocados por las multiples formas de violencelas circunstancias de tiempo, modo y lugar
dentro de las cuales ellos ocurrieron, y de loswostque impulsaron a sus autores” (Frihling).

16 Este concepto fue fuertemente refutado por Emafamet que consideraba que el hombre no solamente
tiene derecho a decir la verdad sin limitacione®) k& obligacion a hacerlo, asi se perjudiquercetes.
(Sanchez)
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El derecho a la verdad esté intimamente reladmoan el derecho de acceso a la justicia
y a las garantias del debido proceso. Es un derpod puede ser ejercido de forma individual o
colectiva, tanto por las victimas que han vistdados sus derechos como por sus familiares,
herederos e incluso por las comunidades o estadlos gue dichas violaciones se produjeon.
Considerarlo también como un derecho colectivo ysélw individual asegura preservar la
memoria de lo sucedié mas alla de los familiareldeictimas, traspasando generaciones para
evitar que los hechos se repitan. Algunos estadalsan los crimenes por un convencimiento de
gue el olvido es el camino de la reconstruccidnasonada mas erroneo, pues solo la verdad
puede asegurar una real reconciliacién y perdéar eP contrario, ha sido una constante en
América Latina encontrar leyes que, incluso desdeasnbre propio, han intentado enterrar los
hechos (perddn y olvido, punto final u obedien@hida se han vuelto identificativos recurrentes
de este tipo de cuerpos normativos, tan opuestosllag que buscan rescatar la memoria
histérica y la verdad). La Corte IDH ha sido mugral en sefalar que las leyes de amnistia o
punto final son contrarias a la Convencion y violas derechos de las victimas, pues la
Convencion Americana “protege el derecho a obtgrerecibir informacion, especialmente en
los casos de desaparecidos” (OEA, Organizacion stads Americanos). La tan anhelada
cohesion social requiere confianza, toleranciagptacion, caso contrario, como nos dice Carlos
Fuentes, aun conociendo la mentira que usurpaoéérpasistimos estupefactos ante la

representacion que la disimula (Fuentes, 2002).

El derecho a la verdad es un bien juridico inald#iaun derecho cuyo ejercicio nadie, ni
siquiera su propio titular, esta facultado paraechamposible. Es un derecho al cual ninguna
persona puede renunciar (Frihling). Y si es un lieidico inalienable, significa al mismo
tiempo que la legislacion, o la falta de esta, ood@ciona su existencia ni la obligacién de los

Estados de protegerlo. Su desconocimiento solouphdd una violacion a los deberes

" “The right to the truth involved the right to aresw from the state; everyone was entitled to ask th
state to tell them what they had a right to kndwe tight to the truth was by extension an aspeth®f
right to justice. There was also a communal aspethe right to the truth: the society had théhtitp
know its past, as, among other things, a safegofaitd future. It had a right to know its institoiis, its
leaders, and events that had taken place withfnitiwas to find a way to solidify democracy thgiu
knowledge of its successes and failures.” (Guer2d@?)
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internacionales del Estado y los individuos o leiead en su conjunto estan facultados para

exigir el cese de la violacién y las consecuergpanaciones que puedan nacer de ello.

Si, partiendo de esta misma posicion, el dereclooverdad sobrepasa el ambito de lo
individual, es irrenunciable y su ejercicio nagigede hacer imposible, se puede deducir que
existen otras caracteristicas que lo acompanas tamo su imprescriptibilidad y legitimacion
activa para que pueda ser ejercido por cualquieopa. Por lo tanto, el derecho a la verdad
subsiste en el tiempo. Mas adelante se analifemé& esto se vincula con nuestra postura de que
la proteccion al derecho a la verdad puede serdexgjin en los casos en que existan reservas a

tratados internacionales que pretendan limitaotapetencia de tribunales en razén del tiempo.

Evidentemente, el reconocimiento de un derechoctietea la verdad no colisiona con el
reconocimiento del derecho de las victimas, y dem@o a Frihling, es un derecho que conlleva
garantias por parte del Estado. Aqui su explicaci@hora bien, segun los Principios a los
cuales estoy haciendo referencia, junto al derexitectivo a la verdad existe otro derecho,
cuyos titulares son las victimas, sus familiareallggados: el derecho a saber.” Este es “el
derecho imprescriptible a conocer la verdad acgedas circunstanciasen que se cometieron las
violaciones, y en caso de fallecimiento o desajisrj@cerca de la suerte que corrio la victima”.
Las personas directa o indirectamente afectadasiparimen internacional tienen derecho a
saber siempre, aunque haya transcurrido mucho ¢ietapde la fecha en la cual se cometio el
ilicito, quién fue su autor, en qué fecha y lugapsrpetrd, cdmo se produjo y por qué llegé a
ejecutarse. De otra parte, los principios agreganetementos para garantizar el reconocimiento
del derecho a la verdad en su doble dimensiénal&efios deberes ineludibles que frente a este
derecho ha de cumplir el Estado. Esos deberedasifi

1. “El deber de recordar.

18 A estas obligaciones se podria afiadir la de iigagsttal como sostiene el Alto Comisionado de los
Derechos Humanos: “22. Como se recuerda en losipins y directrices basico con relacion al derecho
a interponer recursos y obtener reparacion, “lggablon de respetar, asegurar que se respetencgarapl
las normas internacionales de derechos humanogigretho internacional humanitario... comprende,
entre otros, el deber de: ... investigar las violae®ode forma eficaz, rapida, completa e imparcial...”
(ONU A. G., 2007)
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2. El deber de otorgar las garantias para que sedfagi@o el derecho a saber.” (Frihling)

Para las victimas, el derecho a la verdad se tarnan componente del derecho al acceso a la
justicia y a una reparacion. El conocimiento de hechos, de los motivos ulteriores que
provocaron el cometimiento de los delitos, de lafitipas de estado que fueron aplicadas,
identificar a los responsables para poder confrlm#an un proceso, la reivindicacion del buen
nombre o la memoria de la victima e inclusive, eleet caso, la posibilidad de ubicar un lugar
para enterrarlos, ayuda a las victimas o sus famdicerrar un capitulo de inmenso dolor y
sufrimiento. El derecho a la verdad no debe ss#pwiomo un mecanismo de venganza sino de
justicia. Es deber de los Estados garantizar @sacde todo individuo a la administracion de
justicia y que esta actue con independencia, teaaspia y celeridad. Cualquier norma o accion
politica que obstruya éste derecho esta generamalgiolacion a los derechos fundamentales, al
tiempo que atenta contra el estado de derecho.

Los Estados no solo deben abstenerse de incidatimamente en la busqueda de la verdad,
sino que tienen que ser actores comprometidosl@n led obligacion de conceder las garantias
necesarias para que se haga efectivo el dereclabe, sle la que habla Frihling, implica
necesariamente contar con el marco legal e ingitat idoneo para ejercer dicho derecho,
ademas de una voluntad politica firme y decidida.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha&rsdst opiniones similares a las de
Frihling. En el caso Bamaca Velasquez vs. Guatersal expresd claramente sobre su
existencia: “De todos modos, en las circunstange&gresente caso, el derecho a la verdad se
encuentra subsumido en el derecho de la victimasofamiliares a obtener de los érganos
competentes del Estado el esclarecimiento de lokoseviolatorios y las responsabilidades
correspondientes, a través de la investigacionyzglmiento que previenen los articulos 8 y 25
de la Convenciéon” (Caso Bamaca Velasquez, 2000).

Por su parte, la CIDH no se ha limitado a vinceladerecho a la verdad con las garantias
del debido proceso o el derecho de acceso a laiysino que también ha considerado que, en
los casos en los que se viola el derecho a la dehdgy también una violacion directa al articulo
13 de la Convencion que contiene el derecho ébktid de pensamiento y expresion. Asi,

cuando en El Salvador se ejecuté de manera extieigl a ocho personas por parte de personal

33



militar y posteriormente liberé a los responsalilep el amparo de una ley de amnistia, la
CIDH concluy6 que este acto habia violado el derexha verdad y que es deber del Estado
propocionar a las victimas, sus familiares y ataesiad informacién sobre las circunstancias de
la violacién y sus perpertradores, pues este denmeabe de los articulos 1(1), 8(1), 25y 13 de la

Convencion (OEA, Organizacion de Estados Americanos

La Corte no pone en duda la existencia del deraclaoverdad ni tampoco lo condiciona a
existir en conjunto con otro derecho. Como sedagren la cita, la falta de esclarecimiento por
parte del Estado de los hechos acaecidos por épaesion, tortura y muerte de Efrain Bamaca
Velasquez afecta el derecho a la verdad de “lanvdcb sus familiares” y genera obligaciones
para con el estado al violar la Convencidon. Pdafdo, al pronunciarse sobre una violacion de
la Convencion la Corte esta reconociendo implictiai®, ademas del reconocimiento explicito
gue hace previamente, que el derecho a la verdadezngido por la Convencién y por lo tanto

es un derecho existente y exigible.

Yasmin explica cudl es la obligacion de los Estagiesnace del derecho a la verdad al decir
gue el Estado estd obligado tanto ante las victiooaso ante sus familiares a proporcionar
“informacion especifica sobre las circunstanciasgea se produjo la violacion grave de los
derechos humanos de la victima, asi como la soertigla por ésta”, incluyendo, de ser el caso,
informacion sobre el lugar donde yacen sus restosntras que frente a la sociedad esa
obligacion se traduce en “revelar informacion sdasecircunstancias y los motivos que llevaron
a “violaciones masivas o sistémicas”, y adoptamtaslidas apropiadas a tal efecto, que puedan
incluir procesos no judiciales” (Naqgvi, 2006). wWgademas de las obligaciones del Estado de
investigar e informar, se puede apreciar que lgueda de la verdad puede trascender el ambito
judicial mediante otros medios validos y que sirahmismo tiempo como garantias del derecho
y como mecanismos de compensacion, por ejemploctasisiones de la verdad o el

reconocimiento publico de los hechos, victimascyimiarios.

El derecho a la verdad es un derecho fundaments, existe y nace del derecho
consuetudinario internacional y que esta contenédta luz de la interpretacion, en los mas
importantes instrumentos de proteccion de derebbosanos. El derecho a la verdad consiste
en aquel que tienen las victimas y sociedades panibir del Estado informacién veraz,

oportunidad y al maximo de su conocimiento sobseclecunstancias, responsables y destino de
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las victimas del cometimiento de violaciones elata los derechos fundamentales. Este
derecho también implica una obligacion concatendelaEstado de investigar, informar vy

reparar.

¢ Existe un derecho a la verdad?

Si bien se habia planteado que no existen instia®ejuridicos nacionales o
internacionales que reconozcan explicitamente istemcia del derecho a la verdad, se debe
recordar que de acuerdo a la doctrina y la intéapi@ de las normas vigentes, siendo el mas
alto deber del Estado el proteger y promover lagga®s humanos, las “normas blandas” se
tornan en obligaciones juridicas cuando estas omammo amparan un derecho. La Organizacion
de Estados Americanos, mediante resolucion, haaesignificativa contribucion a esta postura
al establecer que es importante: “1. Reconocenjmitancia de respetar y garantizar el derecho
a la verdad para contribuir a acabar con la immthig promover y proteger los derechos
humanos” (OEA A. G., 2007). Y digo que es una ificativa contribucion porque hasta aqui
s6lo habiamos contado con opiniones de expertosunales, mas no con normas expedidas por
los Estados, en este caso, por los Estados AmescanSi el Ecuador forma parte de la
Organizaciéon de Estados Americanos y fue partidgesta Resolucion, es apropiado concluir
que ha hecho un reconocimiento expreso, mediantgiéopodriamos llamar arbitrariamente
como un acto legislativo internacional, del dereehda verdad y lo ha incorporado a su
ordenamiento, fuera de cualquier consideracioni@tit que por motivos de interpretacién de
sus otras normas vigentes y que pueda contribslir r@conocimiento. La misma reflexion debe
hacerse para analizar la Resolucion 2005/66, eanitit la Comisién de Derechos Humanos de

las Naciones Unidas, y de la que se hablara eenm#s capitulos.

Precisamente, es la interpretacion de las normgentgs la que lleva a la misma
conclusion de que existe un derecho a la verdad. pbstulados doctrinarios de considerar a los
derechos humanos como principios y no como meraeches subjetivos que necesiten de una
creacion del derecho positivo. En palabras de Refiila Santamaria: “Los derechos humanos

se encuentran en normas plasmadas en la Congtity@a los instrumentos internacionales, y
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son considerados por la doctrina como principigsita luego afirmar que *“los principios, a
diferencia de las reglas, no tienen un supuestcheto, ni tampoco tienen prevista la
consecuencia juridica. Es decir, el contenidod#gbcho no estd agotado con el enunciado
constitucional o normativo” (Avila Santamaria, Erecho al acceso a la informacion y los

derechos humanos, 2007).

Estando los derechos contenidos no sélo en regiastambién en principid® y no
teniendo supuestos de hecho, hemos de referirf@osarecta manera de interpretar las normas
constitucionales y aquellas que los contenga. Etenmaade derechos fundamentales debemos
comenzar por el espiritu de las normas constitadés, pues su desarrollo y proteccion
progresiva obliga a buscar continuamente mayoEnoeimientos y garantias a las contenidas
prima facie en las diversas constituciones. Hu@darrero cree que, siendo la Constitucién un
acuerdo politico (podriamos recoger aqui la nocéhcontrato social), existe una expresion
ideoldgica, o dicho de otra manera, un pacto politjue no puede ser desatendido en el
momento de interpretarla: “Toda interpretacion titusonal en este sentido, habra de
encaminarse a lograr que el acuerdo politico cashdesn la Constitucion dure. Para tal efecto,
el intérprete de las normas constitucionales delmntificar la formula politica de una
Constituciéon, entendida ésta como la expresionldgga que organiza la convivencia politica
en una estructura social”. Es en esta férmula ppgemos encontrar guias y limites a la

interpretacion e incluso a la reforma constitucippadiendo inclusive identificarse normas de

¥ Jaime Vintimilla Saldafia explica la concepcion cartipa por Ronald Dworkin y Robert Alexy sobre
las normas juridicas y su divisién en “reglas, gipios y directrices o valores”: “Estas distin@smos
llevan a la diferencia pregonada por Alexy en gmfda del peso, pues “el fundamento de teoria sle la
normas, por una parte, de la subsuncion, y por dgda ponderacion, es la diferencia entre reglas
principios. Las reglas son normas que ordenan @édmitivamente. Son mandatos definitivos. En su
mayoria, ordenan algo para el caso de que seagmiisfleterminadas condiciones. Por ello, son normas
condicionadas. Sin embargo, las reglas puedentiretasbién una forma categérica. Como ya se dijo,
las reglas, como consecuencia, son normas que reéiggupden cumplirse o no (...) Por el contrario, los
principios son normas que ordenan que algo seizadalen la mayor medida posible, de acuerdo on la
posibilidades facticas y juridicas. Por ello, lem@pios son mandatos de optimizacion. Como taes,
caracterizan porque pueden ser cumplidos en ditsegrados y porque la medida de cumplimiento
ordenada depende no sélo de las posibilidadesd&ctsino también de las posibilidades juridicas L
posibilidades juridicas se determinan medianteagey) sobre todo, mediante principios que juegan en
sentido contrario.” (Vintimilla Saldafia)
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rango constitucional, debidamente promulgadasyesestido formal) que sean, en su anélisis de

fondo, contrarias a la propia Constitucién (Hu&teerrero, 1997) .

Hay varias normas de la Constitucion ecuatoriara ayudan a entender la expresion

ideoldgica de la misma:

- El articulo 1 reconoce al Estado como constitudialea derechos y justicia,
social, democrético, soberano, independiente, nmjta inter-cultural,

plurinacional y laico, organizado como republica.

- El articulo 3, al sefalar los deberes primordiales Estado, pone en primer
lugar el “Garantizar sin discriminacion alguna #&ofivo goce de los derechos
establecidos en la Constitucion y en los instruogninternacionales, en
particular la educacion, la salud, la alimentacidnseguridad social y el agua
para sus habitantes”, y posteriormente, en el mnain&r el “Garantizar a sus
habitantes el derecho a una cultura de paz, gjlaidad integral y a vivir en una

sociedad democratica y libre de corrupcion”;

- El articulo 10 garantiza que “Las personas, conaded, pueblos, nacionalidades
y colectivos son titulares y gozaran de los dereclgarantizados en la

Constitucion y en los instrumentos internaciongles”

- El articulo 11 se refiere al ejercicio de sus deoscy en la parte que nos atafie,

dice:

I. “1. Los derechos se podran ejercer, promover yireaegforma individual
0 colectiva ante las autoridades competentes; esta®ridades

garantizaran su cumplimiento”;

i. “3. Los derechos y garantias establecidos en last@ocién y en los
instrumentos internacionales de derechos humand@s ste directa e
inmediata aplicacion por y ante cualquier servidoraervidor publico,
administrativo o judicial, de oficio 0 a peticiée garte (...) Los derechos

seran plenamente justiciables. No podréa alegaite da norma juridica
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Vi.

Vil.

viii.

para justificar su violacion o desconocimiento pdeaechar la accion por

esos hechos ni para negar su reconocimiento”;

“4. ninguna norma juridica podra restringir el @mto de los derechos ni

de las garantias constitucionales”;

“5. En materia de derechos y garantias constitatésn las servidoras y
servidores publicos, administrativos o judiciakdsberan aplicar la norma

y la interpretacion que mas favorezcan a su efeeoiyencia”;

“6. Todos los principios y los derechos son inaldas, irrenunciables,

indivisibles, interdependientes y de igual jeraadui

“7. El reconocimiento de los derechos y garantisiabdecidos en la
Constitucion y en los instrumentos internacionalesderechos humanos,
no excluira los demas derechos derivados de ladéigrde las personas,
comunidades, pueblos y nacionalidades, que se&@sargas para su pleno

desenvolvimiento”;

“8. El contenido de los derechos se desarrollarindeera progresiva a
través de las normas, la jurisprudencia y lasipa$itpublicas. El Estado
generara y garantizarA las condiciones necesar@s gu pleno

reconocimiento y ejercicio (...)";

“9. El mas alto deber del Estado consiste en raspgehacer respetar los

derechos garantizados en la Constitucion (...)"

El articulo 18, en el capitulo referente a la coiwacion, dice en el numeral 1 que
todas las personas tienen derecho a: “Buscar,imetibercambiar, producir y
difundir informacion veraz, verificada, oportunagntextualizada, plural, sin
censura previa acerca de los hechos, acontecimigntprocesos de interés
general (...)", mientras que el numeral 2 establemmccderecho el “Acceder
libremente a la informacion generada (...). En casta®on a los derechos

humanos, ninguna entidad publica negara la infoidn&c
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El capitulo sexto se refiere a los derechos detéile el capitulo séptimo a los
derechos de la naturaleza y el capitulo octave @édéoechos de proteccion. Como
habiamos visto, los diversos derechos fundamensalexonexos y el derecho a
la verdad se enlaza con muchos de ellos. No essaec enlistar todos los
derechos alli recogidos, basta con recordar quanesxtensisimo listado de
derechos enumerados para darnos cuenta de langlbatancia que en legislador

constitucional les dio a los mismos;

El titulo 1l se refiere a las garantias constitmeles. Siendo estas una
consecuencia directa de la existencia de los desegh su idoneidad una
obligacién de los Estados, esta claro que fuer@ardaladas tan extensamente
para preveer la mayor proteccion posible a losat@®fundamentales. Creo que
es importante rescatar lo que dictamina el arti@4p al considerar que “La
Asamblea Nacional y todo érgano con potestad navenéndra la obligacion de
adecuar, formal y materialmente, las leyes deméasamjuridicas a los derechos
previstos en la Constitucion y los tratados inteiorzales, y los que sean
necesarios para garantizar la dignidad del ser hanmade las comunidades,

pueblos y nacionalidades (...)";

El articulo 424, inciso segundo, establece un fmiocimprescindible para la
interpretacion y aplicacion de las normas: “La QGiomsion y los tratados
internacionales de derechos humanos ratificadosep@&stado que reconozcan
derechos més favorables a los contenidos en lati@mién, prevaleceran sobre

cualquier otra norma juridica o acto del poder joaby]

Del mismo modo, el articulo 426, inciso segundogdjue “Las juezas y jueces,
autoridades administrativas y servidoras y seréslopublicos, aplicaran

directamente las normas constitucionales y lasigie®s en los instrumentos
internacionales de derechos humanos siempre que reéa favorables a las
establecidas en la Constitucion, aunque las paddas invoguen expresamente”,
y en su inciso tercero que “Los derechos consagradola Constitucion y los
instrumentos internacionales de derechos humano&n se de inmediato

cumplimiento y aplicacion. No podra alegarse fdikdey o desconocimiento de
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las normas para justificar la vulneracion de losedeos y garantias establecidos
en la Constitucion, para desechar la accion inestauen su defensa, ni para

negar el reconocimiento de tales derechos”;

- El articulo 428 manda a los jueces, de oficio, mmren las normas contrarias o
menos beneficiosas a los derechos humanos estiides la Constitucidn o en

los instrumentos internacionales;

Es evidente que la Constitucion ecuatoriana le dgpgnderancia a los derechos
fundamentale€d y a sus garantias. No es exagerado decir qegislddor ha querido trascender
de una simple enumeracion de derechos o el estai@ato de normas generales, sino que por
el contrario buscd desarrollar los derechos y tamhina serie de garantias, instituciones e
instrumentos que sirvan para ampliarlos medianteiteEpretacion mucho mas alla del texto
constitucional, porque “interpretar la Constitucgignifica interpretar una norma juridica, pero
de especiales caracteristicas, vinculada a laacsitues particulares de cada situacion historica
gue delimitan la organizacién politica de un pdRlerta Guerrero, 1997, pag. 26). Por otro
lado, también queda claro que el legislador cangdiite se alejo de la clasificacion tradicional
de los derechos humanos en derechos de primenandsey tercera generacion. Ahora, la
Constitucion de la Republica del Ecuador, siguiet@olinea jurisprudencial de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, no realizapuglacion de derechos ni tampoco los
jerarquiza, sino que los organiza de una manetmdenanera que se podria decir es transversal:
a lo largo del texto constitucional, no solamemeeé Titulo 1l correspondiente a Derechos,

establecen principios y se reconocen derechosantjas para los misnids

%0 Rodolfo E. Piza Escalante, quien fue uno de lasdgs responsables del desarrollo jurisprudeneial d

la CIDH, explica el concepto de “fundamental” rédmado con los derechos humanos, considerandolo
como parte de un principio, el de “fundamentalidgdue describe de la siguiente manera: “Los

derechos humanos son fundamentales, en el seridpi@l se derivan de la intrinseca dignidad del ser
humano y no de la voluntad de ninguna autoridadgulal debe limitarse a reconocerlos, hacerlos
efectivos y respetarlos.” (Robles)

% La importancia de este cambia radica en la mistnaaptualizacion de qué es lo que el Estado debe
proteger: ¢ priorizar la proteccion a los derecleoblgrtado por sobre los derechos econémicosalesci

y culturales, como tradicionalmente se concibidar, el contrario, obligar al Estado a distribuils su
esfuerzos entre todos los derechos por igual? darida moderna se ha inclinado a lo segundo,
reclamando igual preponderancia entre unos y oldsica Pinto lo explica asi: “Todos los derechos
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Siguiendo la clasificacion de Huerta Guerrero, amterpretar adecuadamente la
Constitucién es necesario adecuarse a lo que Imanionstitucion dispone y a los principios

doctrinarios considerados para ello. El autor desa@on precision esos principios:

“- Principio de unidad de la Constitucién: El imiggte de la Constitucion debe comprender que
ésta contiene un conjunto de normas que han deoselacionadas o coordinadas entre si. En
otras palabras, la Constitucion debe entendersenaido integral y no como formada por
compartimientos estancos. Por lo tanto, el asatle cada disposicion constitucional debe
efectuarse tomando en consideracion las demas saramdenidas en la Constitucion. De la
forma en que sea interpretada una norma constitalcs® puede originar la variacion en otras
del sentido de las instituciones por ellas recatax...)

- Principio de concordancia practica: La unidadeantiencionada remite a la necesidad de
coherencia, o en otros términos, a la falta deraditciones entre las distintas normas que
integran el sistema constitucional, a lo cual seodena concordancia practica. Desde esta
perspectiva, los bienes juridicos constitucionabagmotegidos deben ser compatibilizados en la
solucion de los problemas interpretativos, de nmeaele cada uno conserve su identidad. Esto
obliga a acudir a la ponderacion de bienes pa@vessy canalizar los conflictos que puedan
darse entre los diversos valores e intereses datelaor la normativa constitucional. Asimismo,
implica una interpretacion equilibrada de la Cduosion, por lo que ninguna disposicion
constitucional debe magnificarse o minificarse eesp a las demas.

exigen de un hacer del Estado y de la inversibmedarsos. Garantizar el derecho a la jurisdiccion
requiere de decisiones politicas y de inversiomedarsos, adoptar normas de fondo, forma y orgénica
del poder judicial, proveer sistemas de elecciénlade mejores, sistemas de capacitacion continua,
edificios, personal entro otros muchos rubros. {@enar que garantizar la justicia s6lo exige una
abstencion del Estado es faltar a la verdad. Argtaneue gastar en el servicio de justicia esta paro

gue debe postergarse para mas adelante gastasamieio de salud o en el servicio de educaciérsee
deliberadamente parcial. (...) las obligaciones deHstados en relacién con los derechos humanos son
las de respetarlos y garantizarlos, asi como ladiptar las medidas necesarias a tales fines.s Esta
obligaciones se adecuan a la distinta naturalezloslelerechos. Asi, en relacion con los derechos
econémicos, sociales y culturales, los Estadosepah los tratados se comprometen a adoptar las
medidas necesarias tanto de orden interno comaanteda cooperacion entre los Estados, especiagment
econdmica y técnica, hasta el maximo de los resudigponibles y tomando en cuenta su grado de
desarrollo, a fin de lograr progresivamente y dafawnidad con la legislacién interna, la plena
efectividad de los derechos reconocidos.” (Pinb®92

41



- Principio de la eficacia integradora: Si la nore@nstitucional promueve la formacion y
mantenimiento de una determinad unidad politicanteupretacion debe dirigirse a potenciar las
soluciones que refuercen dicha unidad. Como scipreste principio se enmarca dentro de la

concepcion de la Constitucion como una norma paliti

- Principio de correccién funcional: La interprefec que se efectie no debe interferir en el
ambito de las funciones asignadas por la Conghituaidiferentes organos del Estado. En este
sentido, el intérprete se ve obligado a respetamagto de distribucién de funciones estatales

consagrados por la Constitucion.

- Principio de eficacia o efectividad: El intérmedebe encauzar su actividad hacia aquellas
opciones hermenéuticas que optimicen y maximicegfitacia de las normas constitucionales,
sin distorsionar su contenido y actualizandola® do$ cambios de la realidad. Este criterio
orientador tiene una incidencia especial para terpnetacion de los derechos fundamentales a
traves del principio in dubio pro libertate, temd&2a conseguir la maxima expansion del sistema

de libertades reconocido constitucionalmente” (u&uerrero, 1997, pags. 40-42).

Si se analizan estos principios por separadonyras si lo hace en su conjunto, se vera
gue las normas constitucionales constituyen un @ude@l cual unas se apoyan en otras para
cumplir con la mencionada “férmula politica”. Corya se ha visto, la “férmula politica” de la
Constitucién ecuatoriana obliga a garantizar y atelar los derechos, por lo que lo correcto es

interpretarla a favor del reconocimiento del decegha verdad.

Norberto Bobbio, uno de los méas importantes jwistantemporaneos, habla de un
proceso gradual que él llama “especificacion”, como camino “hacia una ulterior
determinacion de los sujetos titulares de dereclpmsue “ha ocurrido con los sujetos lo mismo
gue ocurrié desde el principio con la idea absirade libertad, que se fue concretando
paulatinamente en libertades concretas (de conaiede opinion, de prensa, de reunion y de

asociacion) en una progresion ininterrumpida qurecaitinda” (Bobbio, 1989).

Los principios de progresividad y no regresividathpliamente aceptados por la doctrina
y reafirmados por la jurisprudencia, también solicaples al derecho a la verdad. De forma
muy clara lo expresa Tara Melish: “Si bien el pipine de progresividad del articulo 26 se refiere

literalmente a “los derechos que se derivan denlasnas econdmicas, sociales y sobre
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educacion, ciencia y cultura, contenidas en la &a¢ la Organizacion de los Estados
Americanos,” se ha encontrado que este principapésable a todos los derechos protegidos en
la Convencion. El anterior miembro de la Cortedamericana, Juez Rodolfo E. Piza Escalante,
ha declarado, por ejemplo, que el principio de msigidad contenido en el articulo 26, “debe ()
a mi juicio entenderse aplicable () a cualquierdodalerechos civiles y politicos consagrados en
la Convencion Americana.” La Comision ha afirmad® igual manera que “el desarrollo
progresivo de los derechos no se limita a los enieas, sociales y culturales. El principio de la
progresividad es inherente a todos los instrumed®gsierechos humanos a medida que se
elaboran y amplian.” Mas aun, y desde una persfeptiactica, la mayoria de los DCP, al igual
gue la mayor parte de los DESC, unicamente puefiniveézarse de manera progresiva. El
Comité de DESC de la ONU ha declarado que, cuaadmpleen diferentes mecanismos para
lograr la vigencia de las normas de los DCP y DE®Ebe haber una razén imperiosa para
ello”. Simplemente, no existe “una razon imperiogara no considerar el principio de
progresividad contenido en el articulo 26 comocaplie a todos los derechos protegidos en la
Convencion” (Melish, 2003).

Es interesante la posicion de Boaventura de Soasts$cuando afirma que, entre los
derechos humanos que son necesarios reconocdlggaraa una transicion paradigmatica hacia
un Estado de Derecho, se encuentra el derecho amipag y participar en la creacion de
derechos, pues de no hacerlo se corre el riesgue@rupos de poder existentes en las viejas
formas de organizacion alimenten la discriminagiG@umenten el déficit de reconocimiento y

acceso al ejercicio de los derechos (de Sousa $drg88).

La dignidad®, a la que hace referencia nuestra Constituciératedana en varias
ocasiones, es otro motivo para fundamentar laends del derecho a la verdad. En palabras de
la Corte, “Ninguna actividad del Estado puede &rsd sobre el desprecio a la dignidad
humana” (1988, pag. parr. 154), y su valoraciénedestar presente siempre que se sopesa el
alcance de un derecho.

22 E| Juez Pizi vincula a la dignidad como el qudeiomina “principio de necesidad (inalienabilidad)”
“Los derechos humanos son indispensables paragladdd fundamental del ser humano y para la
existencia misma de la humanidad; por lo tanto,isalienables, imprescriptibles e irrenunciabledys

en el tanto previsto expresa y restrictivamentegb@rerecho Internacional.” (Robles)
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La Corte Constitucional de Colombia sefala quecégécter fundamental de un derecho
se da por su “intima relacion con la existenciaegethvolvimiento del ser humano en cuanto
poseyendo una dignidad humana que le es inheentagnester proteger tal derecho porque asi
se salvaguarda también dicho ser”. En este semata la Corte Constitucional los derechos
humanos fundamentales son los que pertenecen @éostana en razon de su dignidad humana”
(Huerta Guerrero, 1997, pag. 56). Esta no debergendida como la dignidad histéricamente
vinculada a raices religiosas 0 normas éticas, somo un componente elemental del ser

humano” (Fukuyama, 2003).

Fukuyama analiza ciertas caracteristicas hastaaalo que llama “el factor X”, aquello
gue hace al hombre diferente del resto de animateselacion a los avances de la biotecnologia,
se pregunta ¢qué es lo que debemos proteger délussano, por qué debemos luchar?
Concluye que la respuesta es que “queremos praégenjunto integro de nuestras naturalezas,
complejas y evolucionadas, contra cualquier intel@@utomodificacion. No deseamos que se
alteren la unidad o continuidad de la naturalezadna y, por lo tanto, los derechos que se basan
en ella” (Fukuyama, 2003, pag. 277).

En la proteccion a los bienes juridicos el conceggodignidad es primordial. La
dignidad del hombre, por un conjunto de factores,intrinseca al mismo asi como los derechos
gue de ella emanan, por lo que la ausencia decamaeimiento explicito o formal no implica la
inexistencia de ellos. Jirgen Habermas considéaadmgnidad humana como “fuente moral de
la que todos los derechos fundamentales derivasustento”, pues la indivisibilidad de los
derechos exige a su vez colaboracion entre ellespeto entre ciudadanos y garantias
suficientes, condicién que equipara a cualquiedailano con otros como “sujetos de derechos
iguales y exigibles” (Habermas).

El derecho a la verdad, como muchos otros dereehadeterminados momentos de la
historia, existe aun cuando los Estados o susidatt@s lo ignoren o, en el peor de los casos, o
nieguen. Entender el contenido de éste derecleb @smer paso para alegarlo y conseguir su
reconocimiento, proteccion y aplicacion en la liegi®n y los tribunales.
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El derecho consuetudinario como fuente del derechta verdad

Ya se ha dicho que en el derecho positivo ecuatoriao se van a encontrar normas que
expresamente reconozcan la existencia del derelzhwesdad. La correcta interpretacion de las
constituciones y los tratados nos ayuda a destwlol@ntro de otras normas, pero es evidente
que el ideal seria tenerlo visiblemente descritalgnna norma. Pero mientras llega el momento
de que los Estados cumplan con su obligacion parddrle mayores garantias, podemos acudir

a otra fuente del derecho: la costumbre.

El derecho consuetudinario no es mas que un canjdat normas, con relevancia
juridica, transmitidas mediante el uso reiteradacgptado por el comun de la sociedad. La
costumbre tiene un mayor o menor valor legal deipadd del sistema juridico en el cual se
desenvuelve, siendo en el caso del Ecuador apdicailando la ley se remite a ello. Sin
embargo, esta concepcion peca de tener un origgistai y principalmente enfocado a los actos
de comercio. Pero a nivel de interpretacion deeaters fundamentales y de tratados
internacionales, la costumbre se constituye entéu@@ derecho sin necesidad de que exista una
disposicion expresa en ese sentido. Seria absugtmer que una norma de rango jerarquico

inferior, digase ley, sea la que acepte o no ldealde una norma superior.

Naqvi explica que ante la falta de normatividadregp, hay dos caminos para encontrar
el derecho a la verdad: “Dado que el derecho a&tdad no se encuentra refrendado per se en
ningun instrumento juridico universal, hay dos opes posibles para caracterizarlo como fuente
de derecho: el derecho a la verdad como derechentdgen el ambito del derecho
consuetudinario, o el derecho a la verdad comccipiim general de la ley” (Nagvi, 2006, pag.
12). Habiendo analizado ya que los derechos fuedtales pueden estar contenidos en
principios y no solamente en reglas, no se puefe de lado la segunda opcidn pues la misma

no se contrapone a considerar al derecho a lad/ertao parte del derecho consuetudinario.

Meron explica las que, a su criterio, son las atodes que debe cumplir un derecho
humano consuetudinario: “En primer lugar, el gra&oque la declaracion de un derecho en
particular en un instrumento sobre derechos humasosespecial un tratado de derechos
humanos, se ha repetido en otros instrumentos si@eehos humanos, y, en segundo lugar, la

confirmacion del derecho en la practica nacionahcipalmente a través de la incorporacion de
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ese derecho en las leyes nacionales” (Naqgvi, 2p86, 13). La Convencién Americana de
Derechos Humanos, en su preambulo, da claras rasedr la intencionalidad de los Estados
Partes por reconocer que los derechos no sonlexstils por los regimenes juridicos o sus
ordenamientos, sino que son inherentes a la pefsomana, o que justifica una proteccion

internacional coadyuvante (OEA, Convencion Americaobre Derechos Humanos, 1969).

Naqvi recuerda que no existe mejor confirmacion para de los Estados sobre el
reconocimiento de la existencia del derecho a laadk que las Comisiones de la Verdad,
creadas en mas de 30 paises de todo el mundoidmal Ecuador, para conocer sobre las
practicas llevadas a cabo que han ocasionado mokx graves y masivas a los derechos

humanos (Naqvi, 2006, pag. 19).

La Resolucion 2005/66 de la Comision de Derechomafos de las Naciones Unidas,
denominada “El derecho a la verdad”, en su parteradtiwa “Reconoce la importancia de
respetar y garantizar el derecho a la verdad mantilouir a acabar con la impunidad y promover
y proteger los derechos humanos”, mientras quaugsitonsiderandos observa que el Comité de
Derechos Humanos y el Grupo de Trabajo sobre |lasf2eiciones Forzadas o Involuntarias
“han reconocido el derecho que asiste a las vistideaviolaciones manifiestas de los derechos
humanos y a sus familiares de conocer la verdatedob sucesos ocurridos, en particular la
identidad de los autores de los hechos que diergar la las violaciones”.  Adicionalmente,
reconoce que el derecho a la verdad pueda cawarta®i de manera diferente en distintas
legislaciones, con lo cual nos da una pauta destjderecho a la verdad, cuando no explicito,
se encuentra subsumido en otras normas o bajo déraminaciones. En concordancia, el
“Conjunto de principios actualizado para la prot&ecda promocion de los derechos humanos
mediante la lucha contra la impunidad”, expedidolpaComision de Derechos Humanos de la
Organizacion de las Naciones Unidas, actualizadofecha 8 de febrero de 2005 por la experta
independiente Diane Orentlicher, establece comacipios generales del derecho a saber el
derecho inalienable a la verdad, el deber de racoed derecho de las victimas a saber y las
garantias para hacer efectivo el derecho a saBemiéion de las Naciones Unidas sobre

Derechos Humanos, 2005)

Otros instrumentos internacionales también estableabligaciones para los Estados

Partes que no fueran consideradas si no exiséarapntraposicion, un derecho a la verdad que

46



proteger. Por ejemplo, la Convencion Interamercsobre Desaparicion Forzada de Personas,
vigente desde 1996, exige a aquellos Estados quenlaatificado establecer todas las medidas
necesarias para castigar a los responsables dedapariciones, impedir que normas de derecho
interno obstaculicen los procesos y proporcionfarinacion para identificar a las victimas y sus
descendientes. Es decir, los Estados estan obfigathoiscar la verdad vinculada a los casos de
desaparicion forzosa, pues el derecho de la viatirmas familiares no se limita a obtener una
indemnizacion (OEA, Convencién Interamericana sobesaparicion Forzada de Personas,
1994).

Los més altos o6rganos de derecho internacional reeonocido la existencia de un
derecho consuetudinario internacional. Por ejemgl€Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas, al crear el Tribunal Penal Internacionalapka ex Yugoeslavia, incluyé junto a la
resolucion 827 un Estatuto para su funcionamiemntoek cual identific6 como derecho
consuetudinario aplicable a los conflictos armaébscontenido de una serie de normas,

convenios, reglamentos y estatutos.

El experto independiente sobre la impunidad desigmer la Comisién de Derechos de
las Naciones Unidas, Louis Joinet también da sni@pisobre la existencia del derecho: “Cada
pueblo tiene el derecho inalienable a conocer tdactacerca de los acontecimientos sucedidos
y las circunstancias y los motivos que llevarondiaete la violacion masiva y sistémica de los
derechos humanos, a la perpetracion de crimenesaates”, enfatizando ademas que “el
ejercicio pleno y efectivo del derecho a la veréadesencial para evitar que en el futuro se

repitan las violaciones” (Naqvi, 2006, pag. 18).

En otro ejemplo, la Republica del Pert reconocite da Corte Interamericana de
Derechos Humanos, dentro del caso Barrios Altosxistencia del derecho a la verdad. En este
proceso, la Comision alego que el derecho a laadeedtaba fundamentado en los articulos 8 y
25 de la Convencion, asi como en el articulo 18.flaagnisma, y que por lo tanto sobre el Estado
recae una obligacion positiva de garantizar infaidra esencial para preservar los derechos de
las victimas. Como demuestra la sentencia, Penontvadijo dicha alegacion; por el contrario,
sefiald que reconocian su responsabilidad al “peap@rmulas integrales de atencién a las
victimas en relacion a tres elementos fundamentalederecho a la verdad, el derecho a la

justicia y el derecho a obtener una justa repand¢Barrios Altos, 2001).
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En otra opinion de investigadores, encontramosMaréa José Guembe considera que el
mismo existe como un derecho colectivo, y como taracteristico de las sociedades
democréaticad® Es decir, un elemento comun de las sociedadesyrte requiere la doctrina de
Meron.

Pero, ¢son consideraciones de este tipo suficipatascumplir con los requisitos que la
doctrina establece para considerarlo un derechsuetundinario? Nuevamente Nagvi responde a
esta pregunta al sefialar que existen diversasigagctnternacionales (por ejemplo, las
comisiones de la verdad o comisiones de investiga@si como resoluciones e instrumentos)

confirman que va mas alla de una mera narrativaqy\ 2006, pag. 17Y.

Alejandro Ponce Villacis concuerda con la posidi@que la costumbre es fuente del
derecho internacional y se convierte en una norimaulante para los Estados. Después de
recordar que el Estatuto de la Corte Internacidealusticia, en su articulo 38, dispone que la
Corte debera aplicar para resolver los casos @garil a su conocimiento: “b) La costumbre
internacional como prueba de una practica generaémeceptada como derecho;” nos dice que
“Si bien dentro de los sistemas domeésticos que ier@t una tradicion juridica romanista o

continental europea la costumbre no ha sido corasgldecomo una fuente importante de derecho

% “The right to the truth was considered a collegtiight, and, as such, characteristic of democratic
societies” (Guembe, 2002)

2 «Cabe preguntarse si la reiterada inferencia éetcho a la informacién sobre las circunstancias de
violaciones graves de los derechos humanos, comdouma de reivindicar otros derechos codificados,
satisface los requisitos del profesor Meron enude ge refiere a la mencién reiterada de un derecho
particular en los instrumentos de derechos humangs,se trata de una herramienta narrativa que los
tribunales y 6rganos de derechos humanos utilizaia, pneramente, fortalecer y detallar los derechos
codificados en las convenciones. Para encontrarinférmacién sobre el derecho a la verdad como
fuente consuetudinaria de derecho, es (til examitras instancias de la practica internacional,@om
ciertas resoluciones de la Asamblea General y dgis€jo de Seguridad. En estas Ultimas se ha
subrayado repetidamente la importancia de establecerdad, sea mediante comisiones de la verdad o
creando comisiones de investigacién que puedarucima enjuiciamientos, a fin de consolidar la gaz

la reconciliacion y combatir la impunidad. En tasoluciones de la Asamblea General también se han
sefialado estos importantes vinculos y, en varisssgae ha exhortado a crear 6rganos de investigaci
para investigar adecuadamente caso de violacioaeegyde los derechos humanos, y a informar a las
victimas y a la sociedad los resultados de esastigaciones. El secretario general de las Nasione
Unidas se ha referido explicitamente, en declanasigpublicas, al derecho a la verdad que asisis a |
victimas, como también lo ha hecho el Alto Comiaim para los Derechos Humanos en relacion con el
derecho a la verdad de la sociedad de cada vietinparticular” (Naqvi, 2006)
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y general ha sido sometida al reconocimiento queYapueda dar a la costumbre”; cita también

a Sorensen sefialando que “aun hoy aparte de lsgios generales del derecho..., no existe
ninguna regla aplicable a todos los miembros ded¢eedad internacional —esto es, ninguna regla
aplicable a todos los miembros de la sociedadrnatéonal sin excepcion — que no suponga la

costumbre”.” (Ponce Villacis, 2003). Es decirctstumbre se constituye en parte de las normas

del derecho internacionA.

Hay una consideracion final que debemos hacer especto al reconocimiento que
hayan hecho los Estados del derecho a la verdamjadquier ambito, para considerarlo como un
derecho consuetudinario. Si un Estado se obliganponas internacionales, aun por aquellas
gue no son normalmente exigibles y que sirven edfo guia para sus actuaciones, tales como
resoluciones de las Naciones Unidas o de algusnsiérganos, el momento en que el derecho a
la verdad es reconocido por alguno de estos institon, automéaticamente el Estado en cuestion
también lo habra hecho. Asi lo concluye Ponce ®ila“En efecto, mientras la mayoria de

Estados reconocen Unica y exclusivamente la obligalad y exigibilidad de derechos

* El mismo autor expone un claro caso relacionado edoicuador: “De la lectura de los
parrafos precedentes surge sin duda un interrogadegbe extenderse la aplicacion del Art. 27 de la
Convencion sobre los Tratadds la aplicacion de normas no convencionales? eldim de dar una
respuesta a esta pregunta tomare una recientaucigsolde la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el Caso Benavides Cevallos contra Ecudtioeste caso, la Corte Interamericana dictd su
sentencia el 19 de junio de 1998 en la que resobgderir “al Estado del Ecuador que continde esn |
investigaciones para sancionar a todos los resplassde las violaciones de los derechos humanag a g
se ha hecho referencia en estas sentencias”. @beripridad a la sentencia de la Corte, el Pratidde
la Corte Suprema de Justicia resolvio mediante det@ de agosto de 1998 declarar prescrita lamccio
penal en contra de del sindicado. En este ca@grmemente la Corte Suprema a través de su Pnéside
actuo en clara violacién de una obligacion inteiovaal del Estado pero conforme a las reglas dongésti
relativas la extincién de la accion penal. Medarsolucion de 27 de noviembre de 2002 la Corte se
pronuncié declarando por una parte que “las ohiliges convencionales de los Estados partes vineulan
todos los poderes y 6rganos del Estado” y porauea“no pueden por razones de orden interno dejar d
asumir la responsabilidad internacional ya estatdécEsta resolucion de la Corte no tendria mayor
relevancia, pues Unicamente reafirma lo ya expmeseadtros casos anteriores, sino fuera por elchéeh
que el Ecuador no es parte a la Convencién de \derlas Tratados. Por ello, la Corte ha recongcido
implicitamente, que la obligacién nace del Art.d&/la Convencién que es una norma consuetudinaria
vinculante para el Estado y como tal, es decir coimona de derecho internacional, prevalece sobre
cualquier norma doméstica. En este mismo sentigoopio Tribunal Constitucional del Ecuador se ha
remitido a la Convencién de Viena de 1969 al momeid definir lo que constituye un tratado
internaciond® lo cual implica el reconocimiento estatal, no conwwma convencional sino como una
norma consuetudinaria” (Ponce Villacis, 2003, [24j.
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reconocidos en los Tratados Internacionales, ehémureconoce también la obligatoriedad, en
materia de derechos humanos, de las normas coasesid“declaraciones y demas instrumentos
internacionales vigentes”. Por ello, el Ecuadorasamido la obligacién constitucional de
respetar todas las normas que regulen o garant@m®nderechos humanos en el plano
internacional y aun aquellas que regularmente no \8oculantes, como lo son todos los
instrumentos blandos, tales como declaracionesofueiones. La norma del Art. £7impone
ademas la obligacion, implicita, de conocer todssihstrumentos internacionales en la materia,
los mismos que como ha quedado sefialado no todasoseencionales” (Ponce Villacis, 2003,

pag. 29).

De esta manera, al Ecuador aceptar como mandakasidsormas blandas”, tales como
declaraciones y resoluciones que contengan prosige obliga a respetar cualquier derecho alli
expresadd. La resolucién 2005/66 por si misma, sumadaiatipio “pro-homine®®, implica

un reconocimiento del Estado ecuatoriano sobrgitdemcia del derecho a la verdad.

% ponce Villacis hace referencia a la norma comstitial vigente en el afio 2003.

% No se pretende sostener que cualquier costumbrarmigada que se encuentre, debe ser valorada de
la misma manera ya que es necesario que la costuambplie la proteccion y reconocimiento a los
derechos fundamentales para que pueda ser invova® fuente. Emanuel Kant lo explica
acertadamente desde una concepcion filosofica:, “psgés, las leyes morales, con sus principios,
diferénciense, en el conocimiento practico, dequial otro que contenga algo empirico; y esa difdee

no sélo es esencial, sino que la filosofia mordatdescansa enteramente sobre su parte pura,ngocua
es aplicada al hombre, no aprovecha lo mas minghoathocimiento del mismo -antropologia-, sino que
le da, como a ser racional, leyes a priori. E®gied requieren ciertamente un Juiciol bien teropjad
acerado por la experiencia para saber distinguigquen casos tienen aplicacién y en cuales no, y para
procurarles acogida en la voluntad del hombre yggagara su realizacion; pues el hombre, afegtado
tantas inclinaciones, aunque es capaz de concehdeh de una razén pura practica, no puede tan
facilmente hacerla eficaz in concreto en el cumseua vida. Una metafisica de las costumbres es, pue
indispensable, necesaria, y lo es, no sélo ponexzde orden especulativo para descubrir el odgdos
principios practicos que estan a priori en nuesisdn, sino porque las costumbres mismas estan
expuestas a toda suerte de corrupciones, miemitasete hilo conductor y norma suprema de su @xact
enjuiciamiento. Porque lo que debe ser moralmemt@d no basta que sea conforme a la ley moral, sino
que tiene que suceder por la ley moral; de lo eointresa conformidad sera muy contingente e itaier
porgue el fundamento inmoral producira a vecesoaes conformes a la ley, aun cuando mas a menudo
las produzca contrarias. Ahora bien; la ley moeal,su pureza y legitima esencia -que es lo que mas
importa en lo practico-, no puede buscarse massquena filosofia pura; esta metafisica debera,,pues
preceder, y sin ella no podra haber filosofia moiaguna, y aquella filosofia que mezcla esos [pios
puros con los empiricos no merece el nombre dedfila -pues lo que precisamente distingue a ésta de
conocimiento vulgar de la razén es que la filosefipone en ciencias separadas lo que el conocimient
vulgar concibe s6lo mezclado y confundido-, y muatenos adn el de filosofia moral, porque justamente
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con esa mezcla de los principios menoscaba la pule4as costumbres y labora en contra de su propio
fin.” (Kant, 2007).

% Principio “pro-homine”: “Las normas de derechosmamos deben interpretarse y aplicarse
extensivamente en todo cuanto favorezcan al seamoing al pleno goce de los derechos humanos, y
restrictivamente en todo lo que los excluya, refgtry condicione o exceptlie. Los conflictos denras
deben resolverse siempre en el sentido mas faeoaaber humano.” (Robles)

51



Naturaleza juridica del derecho a la verdad: coma werecho humano, autbnomo e
interdependiente, y su vinculacién con otros derestfundamentales

Ya que todo el planteamiento de este trabajo seiogla con la concepcion de que el
derecho a la verdad es un derecho humano, se dalbeaa si esto es cierto. Martin Borowski
explica el contenido de los derechos humanos afr dge “son derechos morales. Estos
derechos tienen validez solamente en razon dersecc@n material. Su institucionalizacion,
postulacién o efectividad social no desempefiandmngl como criterio de validez. Lo
caracteristico de estos derechos es su funda-ngaatapropiedad que alude a la proteccion y la
satisfaccién de intereses y necesidades fundaraenfbr este motivo, los derechos humanos
constituyen el nacleo de las teorias de la justidstos derechos tienen validez universal, se
atribuyen por igual a todos los hombres del munBa. esta medida, tienen prioridad frente al
derecho positivo, pues representan una medida gitimiglad de este dltimo. Finalmente,

también es caracteristico de los derechos humaniosisle abstracta” (Borowski, 2003).

El mismo autor hace una sutil diferencia entre desechos humanos y los derechos
fundamentales. Si bien en este trabajo se utilzano sinénimos y su consideracién de esta
manera no afecta ni limita la investigacion, esesado transcribir lo mas pertinente de la
postura de Borowski a este respecto, pues es iplefewvitar debates innecesarios sobre si el
contenido de derechos fundamentales y derechos nosmes distintos, si debe darse otro
tratamiento a ellos o si el andlisis que se estlizesdo cambia entre uno y otro: “No obstante,
todas las variantes del concepto formal de deréamdamental padecen una carencia decisiva.
Frente a todas las categorias de derechos quaefegraan mediante la delimitacion que se lleva
a cabo bajo la égida de un criterio formal, cabegpntar si comprenden todos los derechos
fundamentales o sélo algunos de ellos. Si el @ifermal fuera apropiado, este interrogante no
tendria sentido, pero esto no es asi. Por lo taesolta decisivo encontrar un criterio material
de derecho fundamental. Los conceptos formalededecho fundamental ciertamente pueden
ser Utiles para el trabajo practico, pero en casaluba resulta imprescindible acudir a un
concepto material... Los conceptos materiales decberfundamental pueden presuponer dos
diversos tipos de relaciones entre los derechatafuentales y los derechos humanos. El primer
tipo de relacion es de naturaleza definitiva. Seggta variante, los derechos fundamentales son

derechos humanos transformados en derecho commtéligositivo. De acuerdo con esta
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posibilidad, s6lo puede considerarse como conted&ldos derechos fundamentales a aquella
sustancia normativa que antes del proceso de arama€ion ya formaba parte del contenido de
los derechos humanos y que aun lo hace. Esta lasibpresenta el inconveniente de que la
discusion politica acerca del contenido de losdaere humanos, la cual se debe a la existencia
de diversas cosmovisiones, se convierte necesariarea una discusion sobre el contenido de
los derechos fundamentales. Por esta razén, fsiple establecer una relacion mas débil entre
los derechos fundamentales y los derechos humatste segundo tipo de relacion es de
naturaleza intencional. De acuerdo con este @arm@nto, los derechos fundamentales son
aquellos que se han admitido en la Constitucionl@amencion de otorgarle un caracter positivo
a los derechos humanos. En esta variante del ptmnoeaterial de derecho fundamental, las
posibles equivocaciones que existan acerca dekgolat de los derechos humanos no tendran
repercusiones sobre el caracter de derecho fundaimda los derechos transformados”
(Borowski, 2003, pag. 36). Como se ve, al establér positivizacion como Unica diferencia
entre unos y otros, no tendremos problema parant@amtsu tratamiento como iguales a lo largo

del estudio.

Por otro lado, los derechos fundamentales songouestar contenidos en principios y no
sélo en reglas de actuacion. Hay una diferencpoitante entre reglas y principios, siendo las
primeras un deber definitivo, mientras que los @pios contienen deberes a simple vista, que
pueden ser ampliados y desarrollados a lo largdiel@po. Robert Alexy, desarrollando con
mayor precision las ideas de John Rawls y a sui@topbajo inicial, divide a las normas en
principios, reglas y procedimientos, distinguiélmdotle manera cualitativa entre aquellas que
son “mandatos de optimizacion” y que se iran deando a medida que la realidad asi lo
permita (principios), aquellas que son de cumplmaeobligatorio e inmediato en Unica
consideracion a su validez (regla) y finalmenteglee llama un “tercer nivel”, contenido en

aguellas normas de promulgacion de reglas y deampdin judicial (procedimientos) (Sobrevilla)

Alexy concibe, dentro de su teoria, a los deredbosamentales como parte de las
normas que “limitan y dirigen el poder estatal’rgpaclara que no se limitan a un “derecho de
defensa”, sino que “los derechos fundamentalesreagacomo dice el Tribunal Constitucional
Federal, “también un orden de valores objetivosjefdlve Wertordnung)™. Es en su

concepcion, por lo tanto, esencial entender qus Vaores o principios iusfundamentales no
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valen Unicamente para la relacion entre el Estadbcojudadano, sino mucho mas alla de eso,

“para todos los ambitos del derecho” (Alexy).

En un analisis similar, Borowsky recuerda que tosflictos entre principios se deciden
en la dimensién del peso, los conflictos entreréagas en la dimension de la validez. A las
reglas les hace falta la dimension de peso, pragalos principios. Las reglas son
determinaciones en el campo de lo factica y juaidiente posible”, motivo por el cual la
perfectibilidad y realizacion de los principios dedl ir en aumento con el tiempo, siendo
“gradualmente realizables” (Borowski, 2003, pag8:53). Los derechos fundamentales se
convierten por lo tanto en objetivos de realizacsirse quiere idilicos, por los que debe haber

un continuo esfuerzo por alcanzar su pleno desarrol

Hay que aclarar que el que sean principios no gagjue dejen de ser normas juridicas y
como tales deben cumplir todos los requisitos thseSobre todo los juristas mas conservadores
pueden tener reticencias a considerar a los desdahdamentales como parte del contenido de
principios por el miedo a convertir a las constdnes en meros conglomerados de disposiciones
morales, pero nuevamente en consideraciones devBkirteste temor es infundado” pues “los
principios de derecho fundamental son normas gaglgue deben cumplir todos los criterios de
validez propios del orden juridico correspondientebues “quien entienda los derechos
fundamentales —en su calidad de principios- combanmamiento a ponderar intuitivamente sus
prejuicios, en cuanto pretension contenida en relath®, malinterpreta totalmente la teoria de los
derechos fundamentales como principios (BorowsB032 pags. 54-55). Habermas también
presenta reparos al modelo ponderativo, pero poniedo a que se pierda la “fuerza normativa
de los derechos fundamentales”, algo que Alexy aniggjantemente al aseverar que la
ponderacion requiere de subprincipios (adecuaciéoesidad y proporcionalidad), los mismos
gue se adecuan a las posibilidades, evitando asisquperjudiquen otros principios o que

ocasione un costo ilegitimo por el hecho de mejanarcondicion (Alexy).

De Ramiro Avila Santamaria también podemos despremae el derecho a la verdad es
un derecho fundamental. Si bien habla del deredaardormacion, como ya vimos, el derecho
a la verdad esta inmerso en disposiciones que oeeanotros derechos, entre ellos a la
informacion. El nos dice que “el derecho a la iinfacion puede ser analizado desde mdltiples

perspectivas.... por un lado, el acceso a la infor@namomo derecho fundamental y, por otro, el
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acceso a la informacion como una herramienta passiigar y exigir por las violaciones a los

derechos humanos” (Avila Santamaria, 2007).

A esta conclusion llega analizando la diferencia Qace Luigi Ferrajoli entre derechos
primarios y secundarios. Lo explica al decir qog dlerechos primarios “no estan sujetos a
limitacion alguna. Son derechos absolutos printéeféa primera vista). Soélo podrian estos
derechos ser restringidos cuando colisionen coosogr cuando, después de un proceso de
ponderacion y argumentacion, sea necesario.” &s, dge la realidad podra poner limites a los
derechos a pesar de que tedricamente puedan ssdemanlos absolutos y sin capacidad de
enajenacion, mientras que los derechos secundaliaser enajenables, “estan sujetos a la
voluntad y al mercado de intercambio de bienes’iléA8antamaria, 2007). Es evidente que el
derecho a la verdad cae en la categoria de unhdep@mario y, por lo tanto, un derecho
fundamental.

De la consideracion del derecho a la verdad conaevecho fundamental se desprenden
otras caracteristicas de su naturaleza juridicalaEConvencion de Teheran de 1968, asi como
en la Convencion de Viena de 1993, se consider@saderechos fundamentales como
interrelacionados, interdependientes e indivisilffesla Santamaria, 2007, pags. 23-24), pues,
ademas de apoyarse unos en otros para configueeraento de dignidad del ser humano,
cuando se afecta a uno de ellos otros derechoséamb ven afectados. Adicionalmente, la
ponderacion que debe hacerse para establecerdel deadisfrute y limitacion que pueden sufrir
los derechos fundamentales debe considerar adideat de derechos en conjunto, pues no es
posible establecer, por ejemplo, en donde empid¢eamnina el derecho a la libertad de expresién

de un individuo sin hacer lo mismo con el dereckot@onra de otro.

Esta relacién entre los distintos derechos fundsaenes muy fuerte cuando se estudia
el derecho a la verdad. Es facilmente deducibks g@u general, cada vez que se produce la
violacion de un derecho la obligacion estatal destigar establece un nexo inmediato entre el
derecho violado y el derecho a la verdad. Porg@nen los casos de desapariciones forzadas o
en el secuestro y suplantacion de la identidadidesndonde se han violado, entre otros, el
derecho a la vida, a la integridad personal yiddatidad, el derecho a la verdad también se ve
afectado mientras el Estado no reconoce lo ocdenegla los actos de sus agentes y las politicas

gue los promovieron, identifica y sanciona a lospomsables, identifica a las victimas y da
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informacion sobre el destino de sus cuerpos odatidad impuesta a ellas, y se recupera la

memoria histérica como un mecanismo de compensacion

Pero independientemente de este vinculo, al quaisde llamar casuistico, entre un
derecho violado y el derecho a la verdad, hay dosulos que se forman aun antes de una
violacién: por un lado con el derecho a la justicia debido proceso, y por otro con la libertad

de expresion y acceso a la informacion.

La facultad de reclamar de la justicia una adecuatia juridica y contar con un
proceso transparente, agil, idéneo, legal e imphreequiere inexorablemente que el titular
conozca o pueda conocer durante el proceso todd@olaacion relevante para hacer valer sus
derechos. Adicionalmente, encontrar la verdad efineliltimo del proceso, la realizacion
méaxima para la aplicacion de la justicia. Obtererérdad de los organismos judiciales del

Estado es lograr en parte la satisfaccion de esexhlo para la persona.

El derecho a la libertad de expresion y el deratghacceso a la informacion publica son
dos caras de la misma moneda, que se complemeartatograr que los individuos puedan dar a
conocer su verdad alimentandose de verdad. Da siage reconocer estos derechos si el
Estado va a proporcionar datos falsos, sesgadosampletos, si la confidencialidad de la
informacién publica se convierte en la regla y a@xcepcién, o si ésta se vuelve de tan dificil
acceso por los requisitos legales para solicitqui@a el goce del derecho se transforme en un
imposible. No se equivocan quienes aseveran qukerecho a la verdad esta implicitamente
reconocido en el derecho a la libertad de expresida informacién, tal como en el articulo 13
de la Convencion Americana. No puede existir el simoel otro y su goce y proteccion seran

siempre complementarios.

Si bien las vinculaciones entre el derecho a ldactly los otros derechos son numerosas
y permanentes, no debemos olvidar que el derethoerdad es un derecho autbnomo, con una
fuente propia y que se desprende de la dignidadetehumano, tal como cualquier otro. El
derecho a la verdad es exigible e invocable siresidad de justificar la violacion de ningln
otro, 0 mas aun, sin tener que justificar su pra@aean el derecho positivo. El articulo 13
numeral 1 de la Convencion Americana nos guia ensesitido cuando dice que “Toda persona

tiene derecho a la libertad de pensamiento y deesim. Este derecho comprende la libertad de
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buscar, recibir y difundir informaciones e ideadal#a indole, sin consideracion de fronteras, ya
sea oralmente, por escrito o en forma impresaistiagt, o por cualquier otro procedimiento de

su eleccidon” (Convencién Americana sobre Derechosahos, articulo 13). Al igual que los

otros derechos, el derecho a la verdad no puedegado, tan sélo limitado en una justa medida
cuando entra en colisién con otros derechos fundtaies y luego de un andlisis y ponderacion
exhaustiva. La autonomia del derecho a la verdatkbe valorar pues preserva en si mismo la
facultad de acudir ante los tribunales para exigah cualquier momento, siendo clave para

evitar la impunidad en diversas situaciones, tel@se vera en el capitulo correspondiente.

Importancia del derecho a la verdad

Boaventura de Sousa Santos sostiene que el deméclooocimiento es el derecho mas
importante en la transicion democratica (de SousatoS, 1998). Aunque se refiere a un
conocimiento global que permita a la sociedad cenger el alcance de sus derechos para asi
poder exigirlos, se puede extrapolar su concepse siplica al derecho al conocimiento sobre
todo aspecto relevante vinculado con los derealmadaimentales, entre ellos a conocer sobre las
actuaciones de los Estados y sus agentes. Prp&nadi en su afirmacion, el autor le da una
doble funcién al conocimiento: como regulacion pg@asar del caos al orden y como
emancipacion para pasar del colonialismo a laaatldd. El conocimiento, por lo tanto, limita
la actuacion del Estado y los particulares paraesensus actuaciones a un orden, positivista o
iusnaturalista, que reconozca derechos, al misempb que libera a los hombres de una
subyugacion ilegitima, comprometiendo a la sociedadefender los derechos de propios y
extrafios. Pero este conocimiento, continla elraptara que sea emancipador requiere ser

alternativo, constructivo, que rompa con la pergrgterna creacion de victimas y victimarios.

Por su lado, Naqvi hace una consideracion menasofica y mas aplicada a la politica,
sociologia y al derecho cuando dice que el dereclaoverdad, se entrelaza “estratégicamente
con los objetivos mas amplios del derecho penafniational, podria mencionarse, entre otros,
el de restablecer y mantener la paz (porque, arexpa verdad, las sociedades son capaces de
prevenir la repeticibn de sucesos similares); ifacilos procesos de reconciliacion (porque se

considera que la verdad es fundamental para ayadkr reconciliacion de comunidades
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escindidas); contribuir a erradicar la impunidadr@ue saber la verdad sobre la identidad de los
responsables de violaciones conduce a la rendid@rcuentas); reconstruir las identidades
nacionales (fomentando la unidad de los paiseavadrdel dialogo sobre la historia comun), y
dejar constancia de los hechos histéricos (porgudrdad” sobre lo que sucedié puede ser
objeto de un debate abierto y vigoroso en el talbulo que fortalece la credibilidad de las

pruebas aceptadas en el proceso penal). Tamli¢éia Gagumentar que el derecho a la verdad
subyace al propio proceso del acto de procesamieemal, dado que garantiza la correcta
investigacion de los crimenes y la transparencitadorma de los procedimientos de habeas
corpus, en las detenciones efectuadas por el Estasldge el acceso publico a los documentos
oficiales. Cuando se han pronunciado senten@asatisfaccion del derecho a la verdad puede,

plausiblemente, formar parte de las reparaciondéssdéctimas” (Naqvi, 2006, pag. 3).

La cohesion dentro de las sociedades no es paosibleonocer la verdad sobre los
acontecimientos traumaticos sufridos por ellasreEbnocimiento de la verdad busca restablecer
la armonia, tanto de la conciencia individual cateborden juridico, y constituye en si mismo
un acto catalizador que alivia las concienciasgauas relaciones de sus infortunios y alivia la

memoria?®

Como dice un informe de la Comision Nacional d&/é&adad establecida en Haiti, la
reconciliacion solo puede entrar en juego despeeset la verdad ha sido establecida, las
amnistias no pueden ser utilizadas para esconderdad o legalizar la impunidad porque un

Estado de derecho no puede autorizar la impuriftiad.

Basta recorrer brevemente las notas de prensa ondcexdos de familiares y victimas de
la violencia estatal para confirmar que una depsueipales demandas es el conocer el paradero

de los desaparecidos, la identidad de quienes tparpe los crimenes, el reconocimiento de la

% “To recognize the truth of an act, an offenseadransgression is to seek to reestablish harmody a
appeasement — as much within the internal ordecoofcience as within the external order of law.
Simply to recognize the truth is a cathartic aeit tht the same time relives the conscience, putges
social relationship of its misfortunes, and soothesmemory.” (Achour, 2002) .

%0 “The following can be read in the report of théiowal truth commission that was established intiHai
“Reconciliation can only come into play after thath has been established... Amnesty cannot fohatl t
lead to withholding the truth or legalize impunityA. state ruled by law must in no way sanction
impunity.” (Achour, 2002, pag. 131).
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existencia de politicas estatales planificadagiguadas para violar sisteméaticamente derechos
fundamentales, etc. Por ejemplo, Estela de QGaslogconocida activista por los derechos
humanos vy lider de la agrupacion “Abuelas de la&tie Mayo”, respaldaba la decision de la
Corte Suprema de Justicia Argentina (en una latagadecisiones contradictorias sobre la
materia) de investigar la filiacion de una persooa respecto a desaparecidos de la dictadura,
aun contra su voluntad, bajo el principio de quertd aprendimos las Abuelas en 32 afios de
incansable busqueda, la verdad libera” (Carlot®®92, a su vez, con fecha 21 de abril del afio
2003, la Asociacion de Madres y Familiares de Uaygs Detenidos Desaparecidos, y con
referencia al Informe Final de la Comisién parR# del Uruguay, publicé un comunicado en el
cual rechazan que dicho informe sea un “punto’fiadhs desapariciones ocurridas durante la
dictadura, sino que, en sus palabras, “Mientrast&xina sola situacion de un desaparecido por
esclarecer, no hay un punto final posible. El pdmtal no es una materia que se decrete como
lo han intentando reiteradamente en el pasado @dgsgctores de la sociedad, sino que surge de
los hechos”. Hechos que, podemos colegir, seregfi@ un ejercicio de transparencia, amplio y
profundo, a traves del cual tanto las victimas céemsociedad en su conjunto puedan poner a

descansar sus incertidumbres y miedos (Centro dikosléndependients, 2003).

En otro campo, la verdad es necesaria para bouaguwer trazo de deshonestidad,
traicion, dafio, agresion o inaccion, pues el reconiento de un crimen junto con el
arrepentimiento y su atribucién al culpable haces sp restablezca el orden mdtala victima
puede sentir que se revirtieron los roles al sep@& ahora se encuentra en una posicién de
dominacion sobre el victimario para asi conseguiidtoria del bien y la justicia. El ofendido se
convierte en un juez moral que tiene la facultacdcaeceder o negar el perddn, logrando en el
primer caso restablecer el orden moral al recupanaérdida del orgullo y en el segundo porque

el ofensor quedara prisionero de su propia con@éfc

31 En ocasiones, las reacciones exigiendo que secata verdad no provienen de las victimas sino de
individuos parte de las sociedades victimarias,uenvaliente ejercicio de recomposicion moral. El
ciudadano turco y premio Nobel de literatura del 2606, Orhan Pamuk, denuncié que “30.000 kurdos
y un millén de armenios fueron asesinados en statig aparte de mi, casi nadie osa reconocerlo”
(Internacional, 2009).

324n the ethical sphere, the telling of the truthses the destructive traces of dishonesty, bétiajary,
aggression, or inaction. Through the recognitiba @rime, its attribution to the guilty party, atitht
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Ben Achour también dice que la verdad se corejipdradojicamente, en un instrumento
de la politica. El orden de la verdad y el orderalsociedad se conjugan para transformar el
caracter negativo del pasado y su lienzo de dolrsticia y humillacién en un futuro mejor y

posible®

Para garantizar los derechos se requiere que tslemrds y los 6rganos de proteccion
cuenten con todos los elementos de verdad. Sis, eltamo habiamos dicho, los procesos o
reclamos serian poco efectivos. En esa linea Adriim y Courtis consideran que la “amenaza
potencial al ejercicio de derechos fundamentaldsen la necesidad de prevenir su frustracion
dada la consumacion de un hecho, requiere la fidsithide acceder a la informacion que pueda
anticipar la ocurrencia de dafios de dificil repi@ragosterior (...) La conceptualizacion del
acceso a la informacion como un derecho y la careide obligacion estatal respecto a todos
los derechos, entre ellos los sociales, ampliapssthilidades de justiciabilidad” (Gonzélez,
2007).

Pero también en la exigencia de los derechos dendaggeneracion, conocidos como
DESC, el derecho a la verdad juega un papel imprteEn una breve resefa, Pablo Ortiz
Garcia recuerda que “La informacion publica, comoynbien los sostiene Carolina Silva
Portero, “es un medio para hacer justiciables lgjaciones estatales en materia de derechos
econdmicos, sociales y culturales, en la medidatgluacceso permite establecer el estado de
goce de un derecho social, tales como salud, \daieaducacion” (Ortiz Garcia, 2007), y que
“Si se escatima la libertad de informacion, lauatse afecta, y el pueblo se vuelve esclavo de

su ignorancia y del humor del gobernante de tu(@atiz Garcia, 2007, pag. 13).

other person’s sincere expression of regret, aatdeshiment of the moral order takes place. Fyniilée
wrong is redressed by bringing about a role revebsaween the offender and the offended: The
dominator puts himself in the position of the doated. He delivers himself into the hands of the
offended, to whom he offers the “good role” of momsagistrate, the role of bringing about the final
victory of the good and just. The offended pargdimes a judge. The sentence that is his to impose
consists of either granting or refusing to grantdpa. In the first case the moral order is recodere
through the return of los esteem. In the second ttesoffender finds himself imprisioned in his olad
conscience.” (Achour, 2002, pag. 127)

$3«And so truth here becomes —paradoxically- thérimsent of politics. The order of truth and thear
of society join here to transform the negative abhtar of the past, with its caravan of pain, inggstand
humiliation, into a possible and better future.’thdur, 2002, pag. 133)

60



La relacion entre el conocimiento de la verdddsylimitaciones impuestas al abuso de
poder por para de los Estados estan recogidas\lar $antamaria de una forma muy didactica:
“El Estado ideal garantiza, entre otros ingredignt&l derecho al acceso a la informacion
publica. La democracia se nutre de la participacdé personas adecuada y suficientemente

informadas.

Las ecuaciones sobre la relacion entre el accdaardormacion y el rol del Estado, podrian
formularse del siguiente modo:

1. A menor informacién, mayor discrecionalidad del groplblico.

2. A menor informacion, mayor autoritarismo.

3. A menor informacion, mayor violacion de derechosanos.
Por el contrario:

1. A mayor informacion, mayor control social al pogéblico.

2. A mayor informacién, mayor democracia.

3. A mayor informacion, mayor ejercicio de derechosmanos” (Avila Santamaria, 2007,
pag. 28).

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, delgiracaso Loayza Tamayo, en su
sentencia de reparaciones, deja claro que el adibéfstado de investigar las violaciones a los
derechos humanos y procesar a los responsablesl@whpunidad. Se refiere a la impunidad
como “la falta en su conjunto de investigacion,speucion, captura, enjuiciamiento y condena
de los responsables de las violaciones de loshesqarotegidos por la Convencién Americana”,
ademas de establecer que el Estado tiene la obbiigde combatir la impunidad por todos los
medios disponibles para evitar una repeticiéon cemle las violaciones. EI Estado tiene la
obligacién de investigar los hechos, identificaloa responsables, sancionarlos y adoptar las
disposiciones de derecho interno que sean necegaia poder cumplir asi con su obligacion
(1998, pag. parr 170 y 171).
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En otro ejemplo sobre la importancia cada vez mgyerse le concede a la verdad como un
medio para combatir la corrupcion, la sefiora Hifemi) Representante Especial del Secretario
General sobre los defensores de los derechos hgnesinairtud de la resolucion 2000/61 de la
Comisién de Derechos Humanos, expresa que es mniecésé) Combatir la impunidad,
emprendiendo para ello investigaciones penalesustias e independientes (...)” (ONU C. d.,

58vo. periodo).

Ferrajoli, en su intento de establecer una teogidaddemocracia constitucional, elabora
varias tesis a partir de la definicion de dereclusglamentales que ya se han recogido en la
introduccion a este trabajo. En una de ellas, eomfia los derechos fundamentales una
dimension sustancial de la democracia, como elucdojde garantias que aseguran el Estado de
derecho o el Estado social. En otra, la que @raugnsidera la mas importante, relaciona a los
derechos con sus garantias, asegurando que “lacéusge las correspondientes garantias
equivale, en cambio, a una inobservancia de losctes positivamente estipulados, por lo que
consiste en una indebida laguna que debe ser calpw@da legislacion.” (Ferrajoli, 2001, péag.
26). Como se evidencia en lineas anteriores, ekctiera la verdad se interrelaciona con el resto
de derechos fundamentales y sirve para permitbuswplimiento. Su reconocimiento se vuelve

garantia de otros derechos y de los propios pieiemocraticod’

3 Al mismo tiempo, el ejercicio del derecho a ladast también preocupa a victimarios y sus defensores
En una polémica serie de eventos, el juez espaditddar Garzén fue inhabilitado de su magistraras
emitir autos con los cuales pretendia investigarctimenes del franquismo y encontrar la verdadesob
las desapariciones forzosas y las fosas comunesalipgggarian los cuerpos. Si bien para su
inhabilitacion se considerd supuestas violacionesrmas procesales por sus investigaciones ercasm

no relacionado (por un escandalo de corrupcionuado al Partido Popular espafiol), fue evidente la
crispacion entre los defensores del franquismdgmautos emitidos dentro del sumario 53/2008Jogn
que sefald que “porque sigue habiendo victimas gesecho exige emplear todos los medios precisos
para satisfacerlo y, especialmente, para hacerl@esamision del delito y los efectos derivados del
mismo que so6lo tendra lugar con la blsqueda yikamabn de los cuerpos de los desaparecidos...”
(Baltasar Garzon blog, 2013)
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Capitulo 1lI: El derecho a la verdad en la Consiitn de la Republica del
Ecuador y en la Convencion Interamericana de De®cHumanos y su
consideracion dentro del sistema interamericanprdgccion de los derechos
humanos

Andlisis de la legislacion nacional y supranacional

Este trabajo se ha enfocado principalmente en lav&wion Americana y la
Constitucion de la Republica por dos motivos: promeporque son los instrumentos mas
completos, a nivel local e internacional, que recem derechos fundamentales y, segundo,
porque seguramente son las normas mas frecuenemtarpretadas y aludidas por abogados y
jueces de nuestro pais en este campo. Si se elesertrar fundamentos en el derecho positivo

sobre la existencia del derecho a la verdad, esecesidad analizarlas.

En su preambulo, la Convencion Americana sobrékrechos Humanos reconoce que
los derechos esenciales del hombre “no nacen dbébh#e ser nacional de determinado Estado,
sino que tienen como fundamento los atributos getaona humana, razén por la cual justifican
una proteccion internacional, de naturaleza corigaeat coadyuvante o complementaria de la
que ofrece el derecho interno de los Estados aamersC, declaracion que implica un
reconocimiento a la existencia de derechos esescealn si estos no han sido legislados o
reconocidos por los Estados. Si los derechosciedes tienen su fundamento en la persona
humana, mas no en el Estado, se puede concluirnopggin cuerpo normativo puede ser
interpretado como si la lista de derechos alliuinitls es taxativa, completa y cerrada, sino como

una aproximacion al reconocimiento y protecciorbglae los mismos.

El articulo 1.1 de la Convencion compromete a lsta@os a “respetar los derechos y
libertades reconocidas en ella y a garantizartse ly pleno ejercicio a toda persona que esté
sujeta a su competencia, sin discriminacion alguoramotivos de raza, color, sexo, idioma,
religion, opiniones politicas o de cualquier indalegen nacional o social, posicion econdmica,
nacimiento o cualquier otra condicion social” (OE2gnvencion Americana sobre Derechos
Humanos, 1969). Aqui se plantean dos obligaci@néss Estados: respetar los derechos y

libertades y garantizar su libre y pleno ejercidios Estados tienen aqui un mandamiento
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juridico que cumplir, respetando y garantizandoosobbs derechos, no solamente los que se
encuentren en su legislacion interna. Por otro, lEdGorte ha dicho, en multiples ocasiones, que
cualquier violacion a un derecho fundamental ctngti una violacion al articulo 1.1 de la

Convencion, por lo que los Estados generan autoamaéinte una responsabilidad internacional.

El articulo 2 establece el deber de adoptar disjpyss de derecho interno cuando el
ejercicio de los derechos vy libertades mencion&thos| articulo 1 no estuviere ya garantizado.
Con respecto al derecho a la verdad, los Estadueride realizar un reconocimiento formal del
derecho en la legislacion para asi ampliar su gcaie y lograr una mayor difusion de su
contenido. En el caso del Ecuador, las garantastitucionales parecen ser suficientes para
proteger los derechos fundamentales, aunque staeiin sea deficiente, por lo que la simple
inclusion del derecho a la verdad en la Constitu@ben una ley secundaria daria un gran

impulso a su proteccion.

El articulo 8 de la Convencion se refiere al devezltas garantias judiciales. Entre otras,
se establece que toda persona tiene derecho &seicon las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por una autoridad competentepamdiente e imparcial, no sélo para ejercer
su derecho a la defensa sino también para podgir @@ sus derechos y obligaciones en
cualquier orden. Del andlisis hecho anteriormesaiere por qué el derecho a la verdad se
encuentra directamente vinculado al derecho aslicja y al debido proceso, se colige que éste

articulo, al igual que lo que sucede con los ddfc3 y 25, lo contiene.

El articulo 13 de la Convencion trata sobre el dwrea la libertad de pensamiento y
expresion. Lo caracteriza como el derecho a buseeibir y difundir informaciones e ideas de
toda indole, sin consideracion de fronteras, yaosalnente, por escrito o en forma impresa o
artistica, o por cualquier otro procedimiento delkaecion. Como se ve, la libertad de expresiéon
esta considerada como un derecho de doble via, gadifundir informacion como a recibirla.
Debe entenderse que la informacién que se recibaréleser veraz, oportuna y completa. El
articulo 14, que versa sobre el derecho de remtific o respuesta, también puede vincularse al
derecho a la verdad cuando es el Estado quieizamtlo los medios de comunicacién a su

alcance, distorsiona la informacion para ocultardialad o descalificar a las victimas.
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Los casos de suplantacion de identidad a bebégasesade sus padres durante
regimenes totalitarios, como lo ocurrido en Chlegentina y Uruguay en la década del 70, son
embleméticos dentro de quienes defienden la existeiel derecho a la verdad. El articulo 18 de
la Convencién, referente al derecho al nombre, pdlede respetarse en dichos casos si las
victimas y sus familiares conocen los hechos y @uedentificar el paradero de los nifios

secuestrados.

La proteccion judicial se encuentra amparada partétulo 25 de la Convencion, que
dice que toda persona tiene derecho a un recursillgey rapido que lo ampare contra actos
gue violen sus derechos fundamentales, aun cuahdmlacion sea cometida por personas que
actuen en ejercicio de sus funciones oficiales.quensea una nueva repeticion de lo anterior,
vale decir que no existen recursos o mecanismasigles validos cuando la persona o la
sociedad o los jueces no conocen la verdad dedokos o cuando el Estado no hace lo

necesario por poner a su disposicion toda la irdciém existente.

Por otro lado, la Constitucion ecuatoriana tamliéne incorporado el derecho a la verdad en

diversos articulos:

- El deber del estado de garantizar los derechosafmadtales, como un deber
primordial del Estado, se encuentra en el arti@ulanientras que el articulo 10,
en estricta relacion, garantiza que todas las passocomunidades, pueblos,
nacionalidades y colectivos son titulares y gozade de los derechos
establecidos en la Constitucion y en los instruoemtternacionales.

- El articulo 18, referente a los derechos de conawido, no debe ser entendido
como un derecho restringido frente y hacia los osedie comunicacién sino
frente a cualquier fuente de informacion publidaa libertad de expresion y el
derecho de acceso a la informacion son oponiblesmuiera, especialmente al
Estado para evitar que con su poder los limitec&rcordancia, el numeral 6 del
articulo 66 recoge el derecho a la libertad de esipn “en todas sus formas y
manifestaciones”.

- En el articulo 66, numeral 3, literal ¢), dentrd dierecho a la integridad personal,

se prohibe la desaparicion forzada y los tratosnr@nos y degradantes. Hemos
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visto que la desaparicion forzada es uno de logodetle lesa humanidad que
viola simultaneamente varios derechos, entre dsteyecho a la verdad.

- El numeral 23 del mismo articulo recoge el derezhtirigir quejas y peticiones
individuales y colectivas a las autoridades y dbre@atencion o respuestas
motivadas de ellas. Aunque este es un derechalste al de las garantias
judiciales, es interesante ver que la importanelandsmo hace que se lo separe

de éstas y se lo incluya dentro de los derechtibehtad.

Los derechos de proteccion, que no son mas queanszcuencia del cumplimiento del
derecho a la proteccion judicial, siempre enciemantro de si al derecho a la verdad. El
legislador constituyente quiso desarrollar lo mésilde estos derechos. Al igual que con las
garantias constitucionales y las normas de intexgign de la Constitucion, se busco que la
proteccidon de los derechos fundamentales sea sdmprimordial en las decisiones estatales y
los vinculos del Estado con los particulares, acomlie se demuestra que hay suficientes
instrumentos juridicos que permitan desarrollanterpretar a favor del reconocimiento del

derecho a la verdad, asi como sobre la vinculad@d@ste con otros derechos fundamentales.

Reconocimiento por parte de la Corte Interamericarte Derechos Humanos en casos
contenciosos

A continuacion se transcribiran varios fragmentessdntencias y opiniones de la Corte
Interamericana en cuatro casos emblematicos domdecenoce el derecho a la verdad y la
obligacidn de los Estados por investigar y difut@iinformacion que lo contenga. Se demuestra
de este modo que, mas all4 de todas las consideeacya realizadas sobre la importancia de
estas opiniones en la conclusion de si puede BBcado como derecho consuetudinario, para la

Corte ya no hay una discusién sobre la existeraidetecho a la verdad:
En el caso Veladsquez Rodriguez:

- “Como consecuencia de esta obligacion (de garaptzs Estados deben prevenir, investigar

y sancionar toda violacion de los derechos recalesgpor la Convencion y procurar, ademas, el
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restablecimiento, si es posible, del derecho caada y, en su caso, la reparacion de los dafios

producidos por la violacion de los derechos humanos

- “135. A diferencia del Derecho penal interno,les procesos sobre violaciones de derechos
humanos, la defensa del Estado no puede descaisarla imposibilidad del demandante de

allegar pruebas que, en muchos casos no puederecd®esin la cooperacion del Estado.”

- “136. Es el Estado quien tiene el control denwlios para aclarar hechos ocurridos dentro de
su territorio. La Comisidn, aunque tiene faculsagara realizar investigaciones, en la practica
depende, para poder efectuarlas dentro de la iceiéd del Estado, de la cooperacion y de los

medios que le proporcione el Gobierno”.

- “166. La segunda obligacion de los Estados Pasteda de “garantizar” el libre y pleno
ejercicio de los derechos reconocidos en la Conéerec toda persona sujeta a su jurisdiccion.
Esta obligacion implica el deber de los EstadosteBade organizar todo el aparato
gubernamental y, en general, todas las estrucduttasés de las cuales se manifiesta el ejercicio
del poder publico, de manera tal que sean capaeeseburar juridicamente el libre y pleno
ejercicio de los derechos humanos. Como conseleudercesta obligacion los Estados deben
prevenir, investigar y sancionar toda violacionatederechos reconocidos por la Convencién y
procurar, ademas, el restablecimiento, si es pysd#l derecho conculcado y, en su caso, la

reparacion de los dafios producidos por la violad®fos derechos humanos”.

- “177. En ciertas circunstancias puede resultficidia investigacion de hechos que atenten
contra derechos de la persona. La de investigato®so la de prevenir, es una obligacion de
medio o comportamiento que no es incumplida passoid hecho de que la investigacion no
produzca un resultado satisfactorio. Sin embatgbe emprenderse con seriedad y no como una
simple formalidad condenada de antemano a sercioftea. Debe tener un sentido y ser
asumida por el Estado como un deber juridico prgpio como una simple gestion de intereses
particulares, que dependa de la iniciativa procdsala victima o de sus familiares o de la
aportacion privada de elementos probatorios, senlgwautoridad publica busque efectivamente
la verdad. Esta apreciacion es valida cualquieeaed agente al cuela pueda eventualmente

atribuirse la violacion, aun los particulares, pwesus hechos no son investigados con seriedad,
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resultarian, en cierto modo, auxiliados por el pogéblico, lo que comprometeria la

responsabilidad internacional del Estado”.

“181. El deber de investigar hechos de este gémaibsiste mientras se mantenga la
incertidumbre sobre la suerte final de la persoggapgarecida. Incluso en el supuesto de que
circunstancias legitimas del orden juridico interno permitieran aplicar las sanciones
correspondientes a quienes sean individualmenpomeables de delitos de esta naturaleza, el
derecho de los familiares de la victima de conouat fue el destino de ésta y, en su caso, donde
se encuentran sus restos, representa una justetaiyee que el Estado debe satisfacer con los

medios a su alcance” (Velasquez Rodriguez, fon@igg)l
En el caso Villagran Morales:

-“204. Al aludir a la violacion del articulo 1.1 Comision considero que “como resultado de las
fallas del procedimiento judicial interno, a lasnfhas de las victimas se les neg6 su derecho a
conocer y comprender la verdad (...y) los derechastrpataban de reivindicar a través de los
tribunales”. Ademas, agreg6é que “debido a las ifegerones del (...proceso), no se ha
determinado responsabilidad alguna con respeets ianputaciones penales” y “a las familias de
las victimas se les sigue negando su derecho firreoia indemnizacion civil” conforme a los

articulos 25 y 8 de la Convencion”.

- “En el expediente existen abundantes constanci@slemuestran que las autoridades judiciales
gue condujeron las actuaciones originadas en elesto, tortura y homicidio de Henry
Giovanni Contreras, Julio Roberto Caal SandovalitdoJosué Juarez Cifuentes, Federico
Clemente Figueroa Tunchez y en el homicidio de raash Aman Villagran Morales, faltaron al
deber de adelantar una investigacion y un proagdioial adecuados que llevaran al castigo de
los responsables, y afectaron el derecho de logida®s de las victimas a ser oidos y a tramitar

sus acusaciones ante un tribunal independientparamal” (Villagran Morales, fondo, 1999).
En el caso Bamaca Velasquez:

-“197. En sus alegatos finales, la Comisién asegu&) como consecuencia de la desaparicion
de Bamaca Velasquez, el Estado violo el derechovardad de los familiares de la victima y de

la sociedad en su conjunto. Al respecto, la Comisiirmé que el derecho a la verdad tiene un
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caracter colectivo, que conlleva el derecho detieslad a “tener acceso a informacion esencial
para el desarrollo de los sistemas democraticosih) garacter particular, como derecho de los
familiares de las victimas a conocer lo sucedidostoser querido, lo que permite una forma de
reparacion. La Corte Interamericana ha establegiidiber del Estado de investigar los hechos
mientras se mantenga la incertidumbre sobre ldesderla persona desaparecida, y la necesidad
de brindar un recurso sencillo y rapido para ebcasn las debidas garantias. Siguiendo esta
interpretacion, la Comision afirm6 que este es arecho que tiene la sociedad y que surge
como principio emergente del derecho internacidregb la interpretacion dinamica de los
tratados de derechos humanos y, en especificosdaticulos 1.1, 8, 25 y 13 de la Convencién
Americana”.

- “198. Por su parte, el Estado limité su defenafirnar que “no ha resultado posible, hasta este
momento, identificar a las personas o persona nssfides penalmente de los hechos
antijuridicos de los que fuera objeto el sefior Bar¥elasquez] y de ese modo esclarecer su
desaparicion” y, en consecuencia, no esgrimio,nnlaeoportunidad procesal de contestar la
demanda, ni en sus alegatos finales, defensa algla@onada con la supuesta violacion del

derecho a la verdad”.

- “201. De todos modos, en las circunstancias detgmte caso, el derecho a la verdad se
encuentra subsumido en el derecho de la victimasofamiliares a obtener de los érganos
competentes del Estado el esclarecimiento de lokoseviolatorios y las responsabilidades
correspondientes, a través de la investigacionyzglmiento que previenen los articulos 8 y 25

de la Convencion”.

- “El derecho a la verdad se ha ido configurandaiercontexto histérico donde el abuso del
poder estatal ha dejado graves conflictos, solde taando la desaparicion forzada de personas
fue utilizada por agentes del Estado. En estasirtstancias la comunidad exige este derecho a
la verdad como uno de los medios que permitiriaarréliar al Estado con la sociedad y superar
la discordia. De lo dicho se desprende que el Herada verdad presenta -al menos hasta hoy-
un caracter colectivo y general, una especie dectierdifuso cuya efectividad debe beneficiar a

la sociedad toda. Sin embargo, este caracter adiftg impediria -en determinadas
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circunstancias, como la de la desaparicion forzgda- la pretension a obtener la verdad sea

reclamado por una persona o una familia”.

- “Esta referencia nos lleva a pensar en los dosc8 y 25 de la Convencidn Americana que,
como se dijo, contendria de modo implicito el deoea la verdad, pues quien accede a la
justicia busca esclarecer determinados hechoscylarmente en materia penal. En cuanto a la
libertad de pensamiento y de expresion, concrettaramnel derecho de informacién la sociedad
pide que haya veracidad en la misma, lo cual haefesar que también en esta materia hay

elementos del derecho a la verdad” (Bamaca Velasfpredo, 2000).
En el caso Barrios Altos:

- “45. La Comision aleg6 que el derecho a la verdatusdamenta en los articulos 8 y 25 de la
Convencion, en la medida que ambos son “instrurtesitan el establecimiento judicial de los
hechos y circunstancias que rodearon la violac&uardderecho fundamental. Asimismo, sefal6
gue este derecho se enraiza en el articulo 13al@envencion, en cuanto reconoce el derecho a
buscar y recibir informaciéon. Agregd que, en \drtle este articulo, sobre el Estado recae una
obligacién positiva de garantizar informacion esanpara preservar los derechos de las
victimas, asegurar la transparencia de la gest&iatad y la protecciéon de los derechos

humanos”.

- “46. El Estado no contendio lo alegado por la Gidn a este respecto y sefialé que su
estrategia en materia de derechos humanos partiaadmocer responsabilidades, pero mas que
nada de proponer formulas integrales de atencitas aictimas en relacion a tres elementos
fundamentales: el derecho a la verdad, el deredagusticia y el derecho a obtener una justa

reparacion”.

- “48. Pese a lo anterior, en las circunstancidspdesente caso, el derecho a la verdad se
encuentra subsumido en el derecho de la victimasofamiliares a obtener de los érganos
competentes del Estado el esclarecimiento de lokoseviolatorios y las responsabilidades
correspondientes, a traves de la investigacionyzglamiento que previenen los articulos 8 y 25

de la Convencién” (Barrios Altos, 2001).
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Es evidente: la Corte Interamericana ha demostestgr un criterio univoco en cuanto a
la existencia del derecho a la verdad, aun cuandestgé desarrollada una doctrina mas completa
sobre el tema. Lo que corresponde ahora es buscandcanismos para su proteccidén porque, a
pesar de ese reconocimiento, existen barreras igtelesias permanentes desde el poder
politica®®. Cronolégicamente, se puede apreciar como laeCéat Comision e incluso los
estados parte han ido desarrollando el derechoexrdd de manera progresiva, pasando de una
reconocimiento a la obligacion de los estados astigar y los derechos de las victimas a
conocer los hechos, a un reconocimiento expresalefelcho a la verdad y, finalmente, una
distincion de este derecho de otros con los gueiestnamente relacionado, tales como a las

garantias judiciales y a la libertad de expresion.

En el proximo capitulo se expondra sobre el aspeetdral de esta investigacion: la
proteccion del derecho a la verdad como un mecanjgma evitar la impunidad en casos de
graves violaciones que, por motivaciones proceshbge otros argumentos no serian admitidos

por la Comision y/o la Corte Interamericana.

% Como sostiene el Juez Cancado Trinidade: “3. Hiitio de la responsabilidad internacional del Estad
ocupa una posicién central en el universo conckpielaDerecho Internacional. Es la espina dorsél de
ordenamiento juridico internacional. En realidadrégimen juridico de la responsabilidad es el roent
neuralgico de todo sistema juridico, al cual cogemerla naturaleza y el alcance de las obligacignies
determinacion de las consecuencias juridicas déotacion. Representa, en suma, el termometro de la
operacién del sistema juridico como un todo. Sibargo, es verdaderamente paraddjico que el doménio

la responsabilidad internacional del Estado, arpdsda posicion central que ocupa en el ordendmien
juridico internacional y de su importancia capitaltodo sistema juridico, haya resistido tantsagfuerzos

de su codificacion y desarrollo progresivo.” (MuiMack Chang, voto razonado, 2003)
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Capitulo IV: La admisibilidad de acciones que arguaten la violacion del
derecho a la verdad como una violacién continua

La violacién del derecho a la verdad desde la pextjwva de una violacion continua

Como se habia anticipado, el objetivo de este wlapés demostrar que puede solicitarse
a la Corte Interamericana la admision de causasarguementen la violacion del derecho a la
verdad aun en aquellos casos en los que los edtagias presentado reservas a la Comision en
razon del tiempo. Para ello, lo primero que seedatiender es como la violacion del derecho a

la verdad no se consuma en un Unico instante gsiase prolonga a lo largo del tiempo.

Para entender el momento de consumacion de ureciinles Gtil acudir a la doctrina
penal y asimilarla al momento de consumacion delelito. Los penalistas han tratado de
clasificar a los delitos de acuerdo al momentoalesgmacion de los mismos para asi encontrar
cualidades diferentes, establecer reglas propiaa pada uno de estos grupos y darles un
tratamiento que se adecue a su naturaleza juridida.hay una unidad de criterio sobre el
término a utilizarse para aquellos delitos cuyasaomacion continua después del primer acto que
le dio inicio, unos los llaman permanentes, otrasesivos y otros continuos. Aqui se va a
utilizar esta ultima acepcion por un motivo prpadiy es que la Corte Interamericana asi los ha
considerado y, estando inmersos en un estudio sobderecho fundamental, parece ser que lo
mas acertado es recurrir a la misma terminologiand&imo organismo regional de proteccion

de derechos humanos.

Se puede partir desde la definicion de delito coitique da Giuseppe Maggiore y en
donde se aprecia la diferencia con los delitosafswumacion instantanea: “El delito se llama
instantdneo cuando la accion se extingue en unmsotoento, es decir, cuando coincide con la
consumacion. Al cerrarse el proceso ejecutivoagante no tiene ya ningun poder ni para

prolongarlo ni para hacerlo cesar (por ejemplmjlaria, la violencia carnal, el hurto, etc.).

Este delito seguira siendo instantdneo, aunquesfarsos dafiosos y peligrosos permanezcan

después de la consumacion.
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Se llama permanente (Dauerverbrechen) el delito pugceso ejecutivo, y por lo tanto su estado

antijuridico, perdura en el tiempo. No es querséopgue, como errbneamente se dice, mas alla
de la consumacion, sino que continla consumanddséinidamente mientras dure el estado de
ilicitud. En poder del agente esta el hacer comtino cesar esa situacion antijuridica; pero

mientras esta perdure, el delito se reproduce a dastante en su esquema constitutivo”

(Maggiore, 1971).

Asi, es la decision del agente que comete elodeditta que lo prolonga en el tiempo y le
da este caracter de continuo, por lo que el delitderminara mientras el agente no cese su

cometimiento o mientras éste se vuelva imposiblepounstancias ajenas a su voluntad.

Hay, como dice Maggiore, requisitos objetivos yjstibos en el delito permanente.
Objetivamente, debe recaer sobre bienes que soeibles de restitucion o reintegracion (por
ejemplo la libertad), pero aclara que esta diglimeio debe ser considerada como criterio Unico
de distincion entre ambos tipos de delitos “noosoebrque no faltan ejemplos de delitos
permanentes que se refieren a bienes destrucfiesrabando), sino porque no se entiendo
como puede decirse que la libertad se destruye lemrt®, o la fe publica en la falsedad, y que
no se destruye la libertad en el secuestro dersope, o la fidelidad en el concubinato y la
bigamia, etcétera”, mientras que subjetivamenteréggiiere que la prolongacion de la accion
sea voluntaria, pues de otro modo no se ve comigoodo responder de la perduracion ulterior
de una accién criminal”, aun si termina por cawgasas al la voluntad del agente, como por
ejemplo la intervencion de la fuerza publica pé#barbr a alguien privado de la libertad, o la
muerte del mismo durante su cautiverio, porquesisie,“‘la ley no se preocupa tanto de la
inmanencia de la voluntad del culpable, como deelamanencia de la consumacion del delito
gue depende de su conducta. Desde este puntcstde & bigamia es, a no dudarlo, delito

permanente” (Maggiore, 1971, pag. 297).

Ernesto Alban Gémez se preocupa menos por lasdayasiones subjetivas que por las
objetivas, especificamente por cuanto tiempo tardaonsumarse el delito y por cuanto tiempo
se lesiona el bien juridico: “Permanentes: son limpidelitos en que la consumaciéon perdura en
el tiempo por un lapso mas o menos largo, por cui@mbién perdura la lesion del bien juridico
protegido. Tal es el caso de los delitos de plagde rapto, en que la consumacion dura tanto

tiempo cuanto dure la privacion de la libertad guke el sujeto pasivo” (Gomez).
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Francesco Carrara también distingue a los delitgs sp prolongan en el tiempo de
aguellos que se consuman inmediatamente y lodicéasin instantaneos y sucesivos (Carrara,
1971). Aunque como explica mas adelante, la derewitin sucesivos se debe a que podrian
considerarse una serie de actos, lo importanteabsrssi se da una prolongacion a la

consumacion, mas no al dafio causXdo.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos tamb#&rhecho referencia a la
continuidad en los delitos que generan respondabildel Estado. En la sentencia de fondo del
caso Velasquez Rodriguez, parrafo 155, deterrgued “la desaparicion forzada de seres
humanos constituye una violacion multiple y corgish@ de numerosos derechos reconocidos en
la Convencion y que los Estados Partes estan dobkga respetar y garantizar” (Velasquez
Rodriguez, fondo, 1988). Este precedente es eattemente valioso para confirmar que la
Corte si debe hacer consideraciones adicionaleasnde que se le presente un caso en el cual
se alegue que un Estado no sélo viol6 un deredablesido en la Convencién el momento de

iniciar un acto, sino que puede seguir violandptefinidamenté’

Miguel Carbonel asume una posicion similar al réaoique los inicios del derecho a la
verdad se vinculan a los delitos de desapariciGratta de personas, teniendo ésta “un caracter
permanente o continuado que afecta una pluralidgadetechos, tales como el derecho a la
libertad personal, a la integridad personal, aitieaw al reconocimiento a la personalidad

juridica”, por lo que la ejecucion de estos agtosgolaciones “inician con la privacion de la

** Nos lo explica en estas palabras: “Qued6 sefiakida diferencia entre los delitos en que la vidiac
del derecho se agota en un solo momento, y logogledn que la violacién del derecho prosigue aun
después del momento de la consumacion. De estaraam el homicidio, en las lesiones personates, e
el estupro, la violacion del derecho se agota enoshento en que se causan la muerte o las hepielas,
después de ese momento dicha violacion no continga prolonga, aunque continde el mal que ya ha
producido la infraccion. En otros delitos, de nranedefinida, como por ejemplo, en la asociacién d
malhechores, la conjuracion, la usurpacion de $&gon ajena, el rapto, la bigamia, e inclusivieugto,

por ciertos aspectos. A los primeros se les dembaielitos instantaneos, y a los segundos, loguoti

los llamaron sucesivos, por considerar que llevabsita una serie de violaciones, en tanto ques do®
llamaron continuos y también permanentes, sin @lte £n la actualidad quien los llame crénicos”
(Carrara, 1971, pag. 345).

37 La Corte Interamericana de Derechos Humanos, eassl Blake, tal como lo recuerda Ivan Meini,
sefiala que delitos como el de desaparicion fordadaersonas no solo afecta a la victima directa de
violacién, sino que también “se ve perjudicadoeaedho de los familiares de la victima a las géaant

judiciales”. (Meini, 2009).
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libertad de la persona y la subsiguiente falta rdermacion sobre su destino, y permanece
mientras no se conozca el paradero de la pers@apaecida o se identifique con certeza sus

restos” (Carbonel).

Por lo tanto, darle a la violacion al derecho adedad un tratamiento doctrinario similar
al de los delitos continuos es valido, pues la gor@ion de esta violacion se prolonga en el

tiempo y no se limita a un Gnico momento.

Reservas a la competencia de la Corte IDH en radéhtiempo

Para que un Estado pueda aceptar la competeni@aCdete Interamericana de Derechos
Humanos debe primero suscribir y ratificar la Coroién, pero al contrario, el suscribir y
ratificar la Convencion no implica necesariamente a Corte tenga competencia para conocer
los casos que ante ella se presenten. La razqoeesl tratado permite que los Estados partes

realicen reservas a la misma cuando lo estimenecoerte.

Las reserva es “el acto juridico por el cual unafistparte en un tratado declara que
rechaza la aplicacion de de ciertas disposicionegue les atribuye determinado sentido”
(Vasquez, 1981). Las reservas son admitidas etrdtados multilaterales siempre que no esté
prohibida por el mismo tratado o sea incompatilole el objeto y fin del tratado, tal como lo
establece la Convencién de Viena en su articulo BA.caso de que el tratado no establezca
especificamente una autorizaciébn para planteamvieselos demas Estados parte pueden
oponerse a que el tratado entre en vigor, peradevalidez para quienes no se hayan opuesto.
En caso de no hacer una objecién expresa a lavassse considera que existe una aceptacion

tacita a las mismas (Vasquez, 1981, pags. 203-204).

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos ifgeran los Estados partes
reconocer la competencia de la Corte Interamerid@nBerechos Humanos con o sin reservas.
De entre los paises que la han ratificado, handcheebervas en razon del tiempo: Argentina,
Brasil, Chile, Guatemala, México, Nicaragua y Paegg Adicionalmente, Dominica, Grenada y

Trinidad y Tobago no han reconocido la competedeida CIDH a pesar de haber ratificado la
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Convencion, paises a los que se suman aquelloa@ueno han suscrito y/o ratificado la

Convencion y que fueron sefalados anteriormente.

Como se puede observar, una tercera parte de l@ldSsque han ratificado la
competencia de la Corte han realizado reservas@mrdel tiempo. Estas reservas limitan el
trabajo que pueden realizar la Corte y la Comisiéria proteccion de derechos fundamentales.
No debe sorprender encontrar entre los paises gueéhécho reservas en razén del tiempo a
varios que sufrieron de periodos dictatoriales qmgddos y plagados de violencia politica
(Argentina, Brasil, Chile, Guatemala, Nicaragua ardguay). Esta coincidencia sugiere un
interés por proteger y/o ocultar hechos siniestiogtar la responsabilidad estatal y priorizar la

impunidad por sobre la transparencia.

El problema principal que se presenta es que faigion IDH y la CIDH (al igual que
los tribunales estatales que estén limitados, pon@o, por leyes de punto final o normas que
regulen la prescripcion de las acciones o de laag)e no pueden desconocer los principios del
debido proceso. Es decir, se requiere buscar nopsnes que les permita a estas instituciones

investigar y, de ser el caso, sancionar y reparar.

Admisibilidad de acciones por violacion al derecada verdad

El Sistema Interamericano de Proteccion de los desHumanos esta basado, como el
resto de sistemas similares, en el principio dparsabilidad estatal. Los estados se imponen
limites para actuar o abstenerse de actuar en roodid con el interés de los derechos
fundamentales. De no hacerlo, los Estados sonomeaples, de acuerdo al derecho
internacional, por las violaciones cometidas. Bto® casos los organismos jurisdiccionales
internacionales competentes estan obligados a téesamedidas correspondientes (Melish,
2003).

Melish, citando fragmentos de la sentencia del désdésquez Rodriguez, recuerda que
la obligacion principal asumida por los Estadodgsade la Convencion Americana, “conforme
al articulo 1.1 es la de “respetar los derechoiberthdes” de todas las personas sujetas a su

jurisdiccion. Este deber es de naturaleza neggfivgue corresponde a un “no hacer,” lo que
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constituye una prohibicién absoluta y definitivaahluso de poder por parte del Estado. De
acuerdo con el Derecho Internacional, un Estadesgnsable por los actos de sus agentes. Por
consiguiente, se viola el deber de respetar cuandirgano, un funcionario, una entidad publica
0 una persona que actla prevalida de los podemsgiantan por su caracter oficial participe,
autorice, o actie en complicidad con actos u omési@ue repercutan en el goce de los derechos
protegidos. Esta apreciacion es valida “aun sisacfuera de los limites de su competencia o en

violacién del derecho interno” (Melish, 2003).

Si bien los delitos de lesa humanidad no prescriberestd de mas recordar que en el
caso de un delito continuo tampoco puede operprescripcion. Esto es importante porque la
I6gica juridica que se aplica para determinar lprescriptibilidad de los delitos continuos debe
ser aplicada para determinar la competencia, eénrael tiempo, de un organismo para
conocerlo. En palabras de Carrara: “No se neecadvertir que la continuacion es inconcebible
a los delitos colectivos, que tienen como elemestmcial la habitualidad; pero si debe notarse
gue la teoria de la continuacién es importantesaio para la medida de la imputacion, sino
también para la persistencia de la imputabilidadekegaso de prescripcion”, pues, cuando
hablamos de un delito continuado (o asimilandcctongceptos, de una violacion continuada) “la
prescripcion no principia a correr sino desde &ina acto, y si los delitos son varios, cada uno
tiene su propia prescripcion” (Carrara, 1971, 3&§).

El juez de la Corte Interamericana de Derechos Hios)eRodolfo E. Piza E., en su voto
salvado emitido con respecto al caso Gallardo Camas. Costa Rica, se refiere a la manera
como deben interpretarse las normas procesalegg@mscasos: “A mi juicio, es este uno de los
casos en que una correcta interpretacion de lasasofen su contexto y de acuerdo con su
objeto y fin” (Convencién de Viena sobre el Deredw® los Tratados de 1969, Art. 31.1),
reclama, no solamente la aplicacion de los crigdfiimalistas, de razonabilidad y de justicia, a la
luz de los principios del Derecho de los Derechasbhos, sino también la utilizacion de las
técnicas depuradas del Derecho Procesal en geoaws;y otras, para que la interpretaciéon no
se convierta en un obstaculo sino sea un instrioresieécuado a la realizacion de la suprema
razon de ser y finalidad de estas normas, que noosas que la mejor proteccion de los
derechos fundamentales del hombre. Para estacieeoni, y si para esto no sirven, no sirven

para nada” (Gallardo Camacho, voto salvado).
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La lucha por la proteccion de los derechos humanad campo jurisdiccional debe estar
asistida por las instituciones juridicas y herrar@ie mas idoneas, entre ellas los criterios de
interpretacion. Expresado en el mismo voto salvalaJuez Piza cree que los conceptos
tradicionales que se alegan frente a la jurisdicaidernacional no tienen cabida en el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, y quetéapretacion siempre debe ser orientada en el
sentido que mas favorezca al destinatario de leegeimn internacional, siempre que ello no

implique una alteracion del sistema.

En el caso de denuncias o demandas presentada®laaion del derecho a la verdad,
éstas deben ser admitidas siempre que cumplanosoreduisitos establecidos para cualquier
otra demanda, aun en los casos en que los Estades payan realizado reservas en razon del
tiempo y que el delito inicial hubiere ocurrido @n anterioridad a la fecha de competencia de
la Corte. Por lo tanto, fuera de consideraciooesdles o de litis pendencia, se debe cumplir
con que: 1) constituyan violacion a los derechdabéscidos por la Convencion; y, 2) que se
hayan agotado los recursos internos. Estando ergagl derecho a la verdad contenido en la
propia Convencion (y, parte del nucleo duro de aere fundamentales como ya ha reconocido
la legislacién y la jurisprudencia colombidfaeferencia en la region), bastaria cumplir con el

requisito del agotamiento de los recursos intepara que sea exigible ante la Corte IDH.

Analizando un ejemplo ficticio se puede ilustrarjoneesta tesis: Chile ratificé la
Convencion el 8 de octubre de 1990, reconociendmiapetencia de la Corte en el mismo
instrumento. Entre sus reservas coloco una rdfegeque el reconocimiento de la competencia

se da para hechos posteriores al 11 de marzo dedl ¥ todo caso, a hechos que su principio

** Como se habia sefialado, la Corte Constitucionahdziina ha reconocido la existencia del derecho a
la verdad tanto en acciones de tutela como de dtitacionalidad. Por ejemplo, en la Sentencia T-
197/155, reconocio que “el derecho a la reparaicidiye tanto medidas destinadas a la satisfaab#on

la verdad y de la memoria histérica (...) maximeseitiene en cuenta que existe una relacién de
conexidad e interdependencia entre el derechoepéaacion y los derechos a la verdad y a la jastie
manera que no es posible garantizar la reparagidresdad y sin justicia”; mientras que en la $anta
T-458/10, sostiene que el efectivo goce a los @i@sdncluyendo el principio de dignidad humand y e
derecho al acceso a la administracion de justiciagan parte de un catdlogo que tiene como “columna
vertebral” al derecho a la verdad, a la justicla eeparacién, que se “erigen como bienes cardirdde
toda sociedad que se funde en un orden justo pcifiga convivencia, entre los cuales median retss

de conexidad e interdependencia, de manera talNjues posible lograr la justicia sin la verdad. é¢o
posible llegar a la reparacion sin la justicia”.
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de ejecucion sea posterior al 11 de marzo de 199s facil colegir que esta reserva fue
realizada con el fin de evitar la investigacioropdena por cualquier hecho suscitado durante la
dictadura presidida por Augusto Pinochet. Supongamoe un familiar de uno de los
desaparecidos en 1985, durante la dictadura, teokdi Estado en el afio de 1992 que se le
informe sobre el paradero de la victima, los agergsponsables de su desaparicion y sobre todo
hecho pertinente relacionado dicho crimen, y duEstado haga caso omiso a esta peticion.
Bajo el supuesto también de que dicho familiar agodos los recursos internos sin obtener una
tutela juridica adecuada ni respuesta satisfactosa pedido. Estamos aqui frente a un claro
caso de violacién del derecho a la verdad y, hdoigsm cumplido con los requisitos establecidos
por la Convencion, la Comisién y la Corte Interaicgra deberia admitir a tramite la peticion.
Existe una violacion continua al derecho a la vérgaain en el caso de que se argumente que la
Corte no tiene competencia para hechos que praroipiantes del 11 de marzo de 1990, es
validamente sostenible que la violacion al deresghgonfigurd a partir de la solicitud en el afio

1992, cuando la Corte ya era competente.

El comprender que la violacion al derecho a la agrdademas de ser una violacion
continua, es una violacion que se configura cadaque el Estado oculta informacién, es vital
para argumentar un caso tal como el del ejemplutgdao. Naqgvi explica que “al igual que las
garantias procesales, el derecho a la verdad slegmués de cometerse la violacion de otro
derecho humano, y aparentemente, es violado cudasloautoridades no proporcionan
informacion particular sobre la violacion iniciakea mediante la revelacion oficial de
informacion o la aparicion de esa informacion & rdé un juicio, sea a través de otros

mecanismos cuyo objetivo es esclarecer la verddadyi, 2006, pag. 6).

La Corte Constitucional Colombiana, en su sentedeiaconstitucionalidad C-438/13,
dentro del andlisis de la Ley de Atencion, Asisi@iycReparacion Integral de las Victimas del
Conflicto Armado, ordena criterios de otras sent@mitidas por la misma Corte de tal
manera que se pueda apreciar que el derecho adadvasiste a las victimas y que el mismo

puede ser exigido, junto con otros derechos, ardan@s jurisdiccionales, no solamente en
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busqueda de una tutela sino también para buscara@pn de los dafios por via ci¥il.De esta
manera, la Corte da al derecho a la verdad umtratéo igual al de cualquier otro derecho al
permitir a su titular exigirlo ante un juez constibnal, un juez ordinario o al ministerio publico;
en consecuencia, si se acepta la premisa de gieeesiho a la verdad es un derecho fundamental
y no existen las vias 0 mecanismos idoneos integgopodria acudir a la justicia supra nacional

tal como ocurre con otros derechos.

Con estas consideraciones, al proteger el gocaleteicho a la verdad admitiendo a
trdmite una demanda por su violacion, se logra evjrgn parte, la impunidad que producen las
reservas efectuadas a la Convencion, reservagrgmeuchos casos fueron impuestas por los
propios regimenes totalitarios durante la transidémocratica como un requisito para dejar el
poder. Aun siendo la Corte competente exclusivéen@ara conocer sobre la violacién al
derecho a la verdad y no sobre otras violacionasridas por hechos vinculados (ejemplo a la
vida, integridad fisica, a las garantias judicialet.), la admision del proceso permitira

investigar y reparar, en parte, el dafio causado.

3 “iii) El derecho a intervenir en los preacuerdosyatiaciones con poder de afectar su derecho a un

recurso judicial efectivo para obtener la garadddos derechos a la verdad, la justicia y la @péan
integral, resguardado en la sentencia C-516 de.ZBQEI derecho de representacion técnica durahte
proceso garantizado en la sentencia C-516 de 2001 que la Corte reconocio la posibilidad de una
intervencion plural de las victimas a través derepsesentantes durante la investigacion. (v) De®de

las victimas en materia probatoria. En la sente@e289 de 2007, la Corte realizé un estudio sistema

de las normas que concurren a estructurar un esquiemintervencion de las victimas en materia
probatoria, conforme al modelo disefiado por I0g§ de 2004. En esa oportunidad, la Corte reitaed q
hacen parte esencial del derecho de las victineserdad, a la justicia y a la reparacion, loedeos a
probar (C-454 de 2006) y a intervenir en los diitge momentos procesales, atendiendo las
especificidades del sistema. (vi) El derecho acsaii medidas de aseguramiento y de proteccion
garantizado en la sentencia C-209 de 2007, enddagCorte determind que las victimas pueden acudir
directamente ante el juez competente, ya sea@teol de garantias o el de conocimiento, patiaitod

la medida de aseguramiento o de proteccion, segfmesponda. (vii) Derechos en relaciéon con la
aplicacion del principio de oportunidad protegidol@ sentencia C-209 de 2007, fallo en el cualdae
sostuvo que su aplicacion por parte del Fiscal seiga valoracién de los derechos de las victinaas, |
realizacién del principio de verdad y de justigiano excluye la posibilidad de acudir a la acciéuil ¢
para buscar la reparacioén de los dafios.”
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Capitulo V: Conclusiones y Recomendaciones

La verdad es la confirmacién entre la realidad restey la percepcion de los sentidos, o
la adjudicacion de las cualidades correctas amé@tada cosa o situacion, y para encontrarla se

requiere de transparencia, método y de contragosd® informacion.

El derecho a la verdad es un derecho fundament®, existe y nace del derecho
consuetudinario internacional y que esta contenédta luz de la interpretacion, en los méas
importantes instrumentos de proteccion de derebbosmanos. El derecho a la verdad consiste
en aquel que tienen las victimas y sociedades pmnibir del Estado informacidén veraz,
oportunidad y al maximo de su conocimiento sobseclecunstancias, responsables y destino de
las victimas del cometimiento de violaciones ekata los derechos fundamentales. Este
derecho también implica una obligacion concatendelaEstado de investigar, informar vy

reparar.

Es un derecho que tiene titulares individualeslgativos: las victimas, sus familiares y
la sociedad en general, y puede ser invocado ymdguier persona para exigir que el Estado
informe sobre los crimenes cometidos por sus ageob®m 0 sin conocimiento previo de ellos,
para determinar los hechos, autores y si fueraated, el destino de las victimas, asi como para

establecer reparaciones adecuadas.

La violacién del derecho a la verdad se configusando el Estado no entrega
informacién veraz, confiable y completa, con laidealdiligencia y en un periodo razonable de

tiempo, sobre casos de violaciones de derechosrtagna

La violacién del derecho a la verdad se puedertcata las mismas consideraciones de
un delito continuo cuya consumacion, al igual qudaéio causado, se prolonga en el tiempo.
Adicionalmente, la violacion al derecho a la vergaéde implicar violaciones o otros derechos
intimamente relacionados: derecho a la informa@bdgebido proceso, al derecho a la defensa, a
la identidad, etc.; si bien el derecho a la verdadun derecho autonomo e independiente, su

relaciéon e interdependencia con otros derechosrearta y de soporte mutuo.
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La violacion, por lo tanto, se convierte en unaadmn presente, independiente de la
violacion inicial y que puede ser reclamada antédee Interamericana, aun en los casos en que

los Estados hayan realizado reservas en razéredgd a la Convencion.

La Corte Interamericana es competente para conenetpalquier momento y siempre
gue se hayan cumplido con los requisitos processtzblecidos en la Convencién, los casos

ante ella presentados por violacion del dereclaovaidad.

Es necesario que abrir espacios a esta nuevaexigué de derechos basados en un
fundamento moderno y con justificacién pensadaoenota la dignidad del ser humano (de
Sousa Santos, 1998). Aunque el desarrollo dedoscHos debe tener una concepcion juridica
no se debe dejar de lado la creatividad en busqdedi justicia. Es necesario, también,
encontrar los mecanismos que ayuden en la protedsdéstos, que sean herramientas para
terminar con la impunidad y que contribuya paradastruccion de sociedades democraticas,
dignas y respetuosas. Idealmente, que esta aprciimal contenido y aplicacion del derecho a

la verdad sea un aporte para lograr tal objetivo.

“El jurista nacional, lo mismo que las victimasui@aciones de sus derechos humanos y
las organizaciones no gubernamentales nacionakgmreen de una amplia red institucional y
normativa en el plano internacional —tanto univlersano regional- que sirve de complemento al
régimen juridico interno de tutela de los deredamanos. Tanto la Declaracion Universal de
Derechos Humanos como los tratados internacionddeslerechos humanos que han sido
ratificados y publicados (...), son de aplicaciéredia y obligada por parte de todos los poderes
publicos del Estado. De manera que su puntuatagidin puede ser reclamada por los
particulares que se quejen de presuntas violacideesus derechos humanos.” (Duran, 2004,
pag. 60). A partir de la cita de Carlos Villan By la primera recomendacion que nace de la
investigacion es: abogados y juristas deben serhenunés creativos en la busqueda de
soluciones a las posibles barreras que se enconeasrirla defensa de los derechos humanos. Si
bien el activismo en el tema es un elemento imptetale denuncia y sirve para crear una
conciencia de respeto, es en el campo juridicoeldetten darse las mayores victorias. Solo en
los tribunales se podra recomponer, en parte,fe dausado por el Estado a las victimas y a la

sociedad en general.
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La segunda recomendacion no deja de ser una obviseaebe legislar para reconocer,
explicitamente y sin ningin manto de duda, el derecla verdad en nuestra legislacion. No es
ningln secreto que la formacién tradicional de kayonia de los jueces y abogados es un
limitante al momento de solicitar la tutela o poaién de derechos que no estan expresamente
consagradas en las leyes. Inclusive, la aplicaggnormas expresas de la Constitucidn muchas
veces se ve obstruida con la tristemente conocalasyrda alusion a falta de un reglamento,
no se diga si se desea invocar un derecho noes€imo dice el Juez Cancado Trinidade “las
dos obligaciones generales consagradas en la Coauelmericana —la de respetar y garantizar
los derechos protegidos (articulo 1.1) y la de adee| derecho interno a la normativa
internacional de proteccion (articulo 2) — me pamnemeluctablemente interligadas”, pues (en
esto coincide con la opinion generalizada de laeCidH) “la violacion del articulo 2 acarrea
siempre, a mi modo de ver, la violacion igualmetgkarticulo 1.1. La violacion del articulo 1.1
configirase siempre que haya una violacion detwddi2”. Afiade ademéas que “en casos de
violacion del articulo 1.1 hay una fuerte presundi@ inobservancia del articulo 2, en virtud,
v.g., de insuficiencias o lagunas del ordenamignidico interno en cuanto a la reglamentacion
de las condiciones del ejercicio de los derechotegidos” (Caballero Delgado y Santana, voto
disidente, 1997). Y aunque lo ideal seria inclliderecho a la verdad en la Constitucion de la
Republica, dentro de los derechos de libertadypedicion de una ley seria igual de efectiva, se
debe recordar que la misma Constitucion le da sugecE& a las normas que contengan una

mayor proteccion de los derechos fundamentales.

La tercera y ultima recomendacion se refiere aluisgp que deben dar universidades,
organizaciones de derechos humanos y en genelgumrainstitucion o persona interesada en
luchar contra la impunidad mediante el apoyo adéssuy/o acciones relativos al desarrollo del
derecho a la verdad. Sobre todo, es necesario gugatsocinen acciones a nivel local e
internacional, mediante apoyo técnico y financiartde Por la naturaleza de estas causas es
muy probable que un proceso dure varios afos,qgeeran grandes cantidades de dinero para
investigar e impulsar el caso y que las victimascaenten con los medios necesarios para
hacerlo. Para solventar este problema se podstablecer fondos de patrocinio alimentados en
un inicio por donaciones y posteriormente por uncg@ataje de lo que se obtenga con las

sentencias de reparaciones. Para las universidades organismos no gubernamentales,
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patrocinar estas causas les daria un merecidoigimest nivel local e internacional,

traduciéndose en un sinnimero de oportunidadentgjas.

Bobbio, al ser consultado sobre los problemas ocgmbeaneos, responde que el Unico
signo positivo en una era de degradacion del madibiente, del rapido e insensato poder
destructivo de las armas y un incontrolable aumdatta poblacion, es la “creciente importancia
concedida por los politicos y los hombres de calten los debates internacionales, las
conferencias gubernamentales y los congresos déi@stl problema del reconocimiento de los
derechos humanos” (Bobbio, 1989, pag. 154). Cdiexdo plenamente con el jurista, pareceria
gue se ha entrado en un tiempo en la que ya nos#islgpmantener un discurso de negacion de
los derechos o0 que minimice su importancia. Selis®y cometiendo violaciones ante la
ausencia de un estado de derecho, pero cada Zemasrdificil justificarlo ante la sociedad y la
historia. Sobre todo, sera cada vez mas difica @8 responsables de dichas violaciones quedar

impunes*®

9 Un mecanismo cada vez méas usual para protegeerethb a la verdad es el establecimiento de
Comisiones de la Verdad. A pesar de que condregia son vistas como una especie de instrumento
politico de revancha, su importancia ha sido demadaten diversos estudios y experiencias, situacion
gue de hecho preocup6 a la Comision de la Verdadblecida en el Ecuador en el afio 2007 mediante
Decreto Ejecutivo 305, y que lo expresé publicametd la siguiente manera: “Para sus detractores, el
mejor argumento contra la Comisién seria su prédandependencia o sujecién al gobierno: si lograba
calar esa falacia en la apreciacion publica, padafaamarse que la Comision era un aparato de veraga
politica o propaganda que favorecia al oficialispersiguiendo a sus adversarios. Aprensiones y
desconfianza sobre la independencia y probidad deséstigacion conspirarian contra el propésialfi

de verdad y justicia, acallando a las victimasjlidatdo a jueces, fortaleciendo las redes de afusn
torno a los delincuentes y sus delitos. Experieng&éotras comisiones de la verdad en Latinoamgeta
mundo -conocidas por esta Comisidn gracias a lgperaoidon de organismos especializados-
demostraron el imperativo de precaver este rieggo’http://comisiondelaverdadecuador.blogspot.com/)
En el afio 2006, la Oficina del Alto Comisionadola& Naciones Unidas para los Derechos Humanos
expidié su instructivo “Instrumentos del Estado [derecho para Sociedades que han salido de un
Conflicto. Comisiones de la Verdad”, en el cudemas de recomendar la manera en la que estas deben
ser conformadas, los procedimientos y el marcoidedie soporte de las mismas, nos recuerda que
“Aungue las comisiones de la verdad no son untatstile la accién judicial, si ofrecen cierta pibsiad

de explicar el pasado, por lo que han sido padrougnte Utiles en aquellas situaciones en las que
emprender el enjuiciamiento por crimenes masivasiraposible o poco probable, fuera por falta de
capacidad del sistema judicial o por una amnistibetho o de derecho. Como se indica mas adelante,
labor de una comision de la verdad también puddezer el posible enjuiciamiento que llegue a imise

en el futuro”. Adicionalmente, sostiene el docutoeque “El derecho de los particulares a conocer la
verdad acerca de la suerte que han corrido lasnesslesaparecidas o de recibir informacion aaca
otros abusos cometidos en el pasado ha sido cadforpor los érganos creados en virtud de tratados
internacionales, los tribunales regionales, inteiomales y nacionales. Las comisiones de la verdad
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El derecho a la verdad puede ser una important@rh@nta para que lo anterior se
cumpla. Es posible demandar su respeto y luchaa lgag quede restaurado cuando se lo viole.
Las obligaciones que nacen de él son exigiblevel focal e internacional y los Estados estan
obligados a acatar cualquiera de las decisionesdasiipor los organismos jurisdiccionales. La
respuesta de un Estado democratico no puede sauarla de reconocer el derecho, reparar los

dafos causados y garantizar que no vuelva a oeuargt futuro.

llegan a investigar los casos de miles de victiemasn esfuerzo por comprender el alcance y lasapaut
de las violaciones cometidas en el pasado, asi sogausas y consecuencias, La pregunta de por qué
se permitié que sucedieran ciertas cosas puedéaseimportante como explicar con precision qué
sucedid. En Ultima instancia, se espera que ta ldé la comisidn ayude a una sociedad a comprgnder
reconocer una historia que se niega o se pondadeguicio, y con ello dar a conocer publicamédage
testimonios y las historias de las victimas, queeaudo se han ocultado a la poblacién. Las con@sion

de la verdad también intentan prevenir que se p@Eiunuevos abusos formulando recomendaciones
especificas en materia de reformas institucionabiss politica.”
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ANEXOS

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS "PACTME SAN JOSE
DE COSTA RICA"

ADOPTADO EN: SAN JOSE, COSTA RICA
FECHA: 11/22/69

CONF/ASAM/REUNION: CONFERENCIA ESPECIALIZADA INTERMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANOS

ENTRADA EN VIGOR: 07/18/78 CONFORME AL ARTICULO 72 DE LA
CONVENCION

DEPOSITARIO: SECRETARIA GENERAL OEA (INSTRUMENTO Q8INAL Y
RATIFICACIONES)

TEXTO: SERIE SOBRE TRATADOS, OEA, NO. 36
REGISTRO ONU: 08/27/79 No. 17955 Vol.
OBSERVACIONES:

INFORMACION GENERAL DEL TRATADO: B-32

PAISES
FIRMA RATIFICACION/ADHESION DEPOSITOINFORMACION*
SIGNATARIOS
Antigua y
Barbuda
09/05/84
Argentina  02/02/8¢ 08/14/84 Si

RA
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Bahamas -

Barbados 06/20/7¢

Belize -

Bolivia -

Brasil -

Canada -

Chile 11/22/6¢

Colombia 11/22/6¢

Costa Rica 11/22/6¢

Dominica -

Ecuador 11/22/6¢

El Salvador 11/22/6¢

Estados Unido®6/01/7"

Grenada 07/14/7¢

11/05/81

06/20/79

07/09/92

08/10/90

05/28/73

03/02/70

06/03/93

12/08/77

06/20/78

07/14/78

92

11/27/82
RA

07/19/79
AD

09/25/92
AD

08/21/90
RA

07/31/73
RA

04/08/70
RA

06/11/93
RA

12/28/77
RA

06/23/78
RA

07/18/78

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si



Guatemala

Guyana

Haiti

Honduras

Jamaica

México

Nicaragua

Panama

Paraguay

Peru
Republica
Dominicana

San Kitts y
Nevis

11/22/6¢

11/22/6¢

09/16/7"

11/22/6¢

11/22/6¢

11/22/6¢

07/2717"

09/07/7"

04/27/78

09/14/77

09/05/77

07/19/78

03/02/81

09/25/79

05/08/78

08/18/89

07/12/78

01/21/78

93

RA

05/25/78
RA

09/27/77
AD

09/08/77
RA

08/07/78
RA

03/24/81
AD

09/25/79
RA

06/22/78
RA

08/24/89
RA

07/28/78
RA

04/19/78
RA

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si



Santa Lucia -

St. Vicente &

Grenadines

Suriname -

Trinidad &
Tobago

Uruguay 11/22/6¢

Venezuela 11/22/6¢

11/12/87

04/03/91

03/26/85

06/23/77

11/12/87
AD

05/28/91
AD

04/19/85
RA

08/09/77
RA

*DECLARACIONES/RESERVAS/DENUNCIAS/RETIROS

* Fuente: Organizacion de Estados Americanos
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Denuncia

Si

Si



ESTADO DE RATIFIFACIONES Y RESERVASS DE LA CONVEN@N AMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANOS "PACTO DE SAN JOSE DE COSTRACA"

INFORMACION GENERAL DEL TRATADO: B-32

RESERVACS

PAISES RECONOCIMIENTCEN RAZON
FIRMA RATIFICACION/ADHESION

SIGNATARIOS DE COMPETENCIA  DEL
TIEMPO

Antigua y
Barbuda ] _ . _

Argentina  02/02/84 08/14/84 Si Si

Bahamas - -

Barbados = 06/20/78 11/05/81 Si No
Belize - - - -
Bolivia - 06/20/79 Si No
Brasil - 07/09/92 Si Si
Canada - - - -
Chile 11/22/69 08/10/90 Si Si

Colombia  11/22/69 05/28/73 Si No
Costa Rica  11/22/69 03/02/70 Si No
Dominica - 06/03/93 No -

Ecuador  11/22/69 12/08/77 Si No

El Salvador 11/22/69 06/20/78 Si No
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Estados Unido86/01/77

Grenada
Guatemala
Guyana
Haiti
Honduras
Jamaica
México
Nicaragua
Panama
Paraguay
Pera

Republica

Dominicana

San Kitts y
Nevis

Santa Lucia

St. Vicente &

Grenadines

Suriname

Trinidad &

07/14/78

11/22/69

11/22/69

09/16/77

11/22/69

11/22/69

11/22/69

07/27177

09/07/77

07/14/78

04/27/78

09/14/77

09/05/77

07/19/78

03/02/81

09/25/79

05/08/78

08/18/89

07/12/78

01/21/78

11/12/87

04/03/91
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No

No

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

No

Si

No

No

No

Si

Si

No

Si

No

No

No



Tobago
Uruguay  11/22/69 03/26/85

Venezuela @ 11/22/69 06/23/77

Fuente: Organizacion de Estados Americanos
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Si

Si

No

No
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