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SINTESIS DE LA TESIS

Esta investigacion aborda un estudio profundo acerca de la constitucionalidad de la
aplicacion de la actio libera in causa como elemento de imputabilidad penal en los delitos
de trénsito que se cometen en estado de ebriedad; durante el desarrollo se sustenta la tesis
de que, imputar penalmente a un individuo, causante de un accidente de transito, en estado
de embriaguez, wulnera el principio de presuncion de inocencia, que inclina la balanza de
la carga probatoria hacia el fiscal, como Unico titular de la accion penal publica en el
Ecuador, quien debe demostrar mas alla de toda duda razonable, la concurrencia real y
efectiva de todos y cada uno de los elementos del tipo penal, para llegar a la conviccion del
juez. Tal y como esta concebida la vigente legislacion de transito, aplica de una forma
presuntamente inconstitucional, la figura juridica de la actio libera in causa para asumir,
que el sujeto activo de la infraccién penal de transito descrita, esta siempre en la capacidad
de prever las consecuencias de sus actuaciones, es decir que se presume, segun la
legislacion de transito, que la embriaguez no deviene de caso fortuito o fuerza mayor, sino

de la imprudencia y negligencia del conductor.

DESCRIPTORES: Jerarquia constitucional, presuncion de inocencia, inter criminis,

actio libera in causa, carga probatoria, exencion de responsabilidad penal.



INTRODUCCION

Para sustentar la tesis de la presunta inconstitucionalidad de la imputacion criminal
que la ley prevé para el que produjere un accidente de transito cometido en estado de
intoxicacién alcohdlica o por sustancias estupefacientes o psicotropicas, sin que el fiscal
haya demostrado la concurrencia real y efectiva de los elementos del delito, en especial el
elemento subjetivo de culpabilidad, se empieza por analizar dentro del primer capitulo, el
marco conceptual, mismo que dota de las bases preliminares para comprender y entender
aspectos muy importantes dentro de la terminologia penal utilizada para el andlisis del
tema de investigacion; es de este modo que se estudian las doctrinas referentes a la teoria
de la actio libera in causa, su ubicacion dentro de las fases del inter criminis, se analiza de
igual manera las causas de inimputabilidad y de exencion de la responsabilidad penal, asi
como también, en la parte final del capitulo, se detalla y argumenta las razones por las que
se defiende la tesis de la inconstitucionalidad de la tipificacion de los delitos de transito

cometidos en estado de embriaguez.

Dentro del segundo capitulo, se analiza la legislacién que sustenta juridicamente el
principio de presuncion de inocencia, que al tener un rango constitucional y supra
constitucional, tiene eficacia directa e inmediata, por lo que gracias a este principio, la
legislacion infraconstitucional, debe adecuarse formal y materialmente a los dogmas
constitucionales, so pena de nulidad e invalidez de la ley inconstitucional, lo que a su vez
conlleva a la ineficacia de la norma juridica. De igual forma se analizan las causas de
inimputabilidad penal, es decir, las causas que tienen como efecto la exencion de la
responsabilidad criminal, dentro de las que se encuentra, de acuerdo al Cddigo Sustantivo
Penal, la falta de voluntad y conciencia en el accionar del sujeto activo de la infraccion que
se produce por la ingesta de alcohol o algin tipo de sustancias estupefacientes o
psicotropicas. Asimismo se realiza un estudio de la figura de la actio libera in casusa de
acuerdo a nuestra legislacion penal, para de esta manera concluir con el estudio de la
legislacion de tréansito, en cuanto a su contenido relacionado a la tipificacion de esta clase

de delitos, para lo que se realiza también un andlisis de Derecho Comparado.

En el tercer capitulo, se estudian dos resoluciones judiciales en las que, se puede
determinar, que en base a los puntos analizados en los dos capitulos anteriores, los jueces

penales de los distintos niveles de la Administracion de Justicia, emiten fallos



condenatorios, dentro de los delitos de transito cometidos en estado de embriaguez, sin que
fiscalia haya demostrado mas alld de toda duda razonable, la coexistencia de todos los
elementos constitutivos del delito, pues parten, en todos los casos, de la premisa general
que es la legislacion de transito; cuerpo normativo que, como ya se dijo, presume la
existencia de la actio libera in causa, es decir, que el elemento subjetivo del delito se
presume, mas no se lo demuestra a cabalidad como lo determina la Carta de Ciudad Alfaro

y el Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

Finalmente, se recogen las conclusiones a las que se llegd durante la investigacion,
destacandose como conclusion general, el hecho de que la legislacion penal de transito,
aplica la actio libera in causa, asumiendo que el sujeto activo de la infraccion en los
accidentes de transito cometidos en estado de embriaguez estaba en posibilidades de prever
las consecuencias de sus actos, y obligandole a demostrar que su estado deviene de fuerza
mayor 0 caso fortuito, es presuntamente inconstitucional, por cuanto atenta contra el

principio de presuncion de inocencia.



CAPITULO |

MARCO CONCEPTUAL

1. LA ACTIO LIBERAE IN CAUSA COMO ELEMENTO DE

IMPUTABILIDAD

11 ANTECEDENTES DEL PROBLEMA

La Actio Liberae in Causa, hace referencia a las circunstancias en que, el agente
de una infraccién, la comete en un estado de inimputabilidad, pero ese estado de
inimputabilidad fue causado por el propio infractor para cometer la infraccion, en este
caso se puede citar como ejemplo, a aquel que se embriaga para tener el valor de matar
a un enemigo, o para justificar su accion en su estado de embriaguez a fin de alegar
falta de voluntad y conciencia ante el juez, es decir, si bien se cometid el delito en un
estado de inimputabilidad, existe un momento imputable, y es la planificacion realizada

por el delincuente para generar dicha situacion y beneficiarse.
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Esta es la razdn por la que se castiga y se responsabiliza de un delito a un
individuo que delinqui6 en estado de inimputabilidad; esta teoria es desechada por
Zaffaroni, quien expresa que en base a la actio liberae in causa, no se puede
fundamentar el dolo de una conducta antijuridica, pues si se hace esto, se estaria

wvulnerando el principio de legalidad y culpabilidad.

Nuestra legislacién vigente, no considera inimputable a quién haya provocado su
trastorno mental intencionalmente, para la comision de un delito que se haya podido
prever. En este sentido, no se puede castigar a quien se pone en estado de
inimputabilidad, sin la intencion de cometer un delito, aunque efectivamente se Ilo

cometa.

En los delitos de transito cometidos en estado de embriaguez, inclusive es
agravante de la infraccion el estado de embriaguez del conductor, cuando estd por
demas claro que, una persona no sale a conducir por las calles con la intencion de
matar a alguien, es decir, no se embriaga para matar, puede darse el caso en este
sentido de que, sin referimos a la imprudencia, una persona est¢é en un estado de
embriaguez tal, que ni siquiera sea consciente de que se sube a un automotor, lo
conduce y mata a alguien, aunque él, antes de embriagarse no hubiese tenido la
intencion de conducir, es decir, el individuo, no tenia intenciones de conducir, tampoco
tenia intencion de embriagarse para cometer algin delito, sino que los efectos del
alcohol contaminaron y viciaron su voluntad, a tal punto, que ni siquiera recuerda el

haber ido hasta donde estaban las llaves del automotor, lo condujo inconscientemente y
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matdé a alguien en su trayecto; luego el individuo regresa a su casa, guarda el

automovil, y al siguiente dia, no tiene ni idea de lo que paso.

En este ejemplo, no operaria la Actio Liberae in causa, por cuanto el agente de la
infraccién, no pudo prever el resultado de su embriaguez, es decir, no es previsible la

comision del hecho tipico.

1.2 DEFINICIONES

Como antecedente conceptual de la investigacion, a continuacion se citan algunas
definiciones de términos basicos de orden fundamental, para la comprensién de la

problematica de la investigacion:

eInimputabilidad.-

Doctrinariamente, se ha dicho que la inimputabilidad es la capacidad
de conducirse socialmente, o bien, la facultad de determinacion normal, y
que ella supone... que la psiquis del autor disponga de la riqueza necesaria
de representaciones para la completa valoracion social; que la asociacion
de representaciones se produzca normalmente y con la velocidad normal;

que la base efectiva de las representaciones y, por consiguiente, la fuerza



motivadora de las normas generales, juridicas, morales, religiosas,
etcétera, corresponda a la medida media, y que la direccidon y vigor de los
impulsos de la voluntad no ofrezcan nada esencialmente normal. (GARCIA

RAMIREZ, 1981, pag. 15)

e Actio liberae in causa.-

Las acciones libres en su causa se presentan cuando se produce un
resultado contrario al derecho, por un acto o una omision, en estado de
inimputabilidad, si bien esta conducta fue ocasionada por un (accion u
omision), doloso o culposo, cometido en estado de imputabilidad. (GARCIA

RAMIREZ, 1981, pag. 19)

eTrastorno Mental Transitorio.-

Las hipdtesis de inimputabilidad fundadas en la alteracion de la salud
psiquica se analizan en dos supuestos: el trastorno mental transitorio, uno
de ellos, la enajenacion, alienacién o trastorno mental permanente, el otro.
En ambos supuestos se esta, pues, ante falta de salud psiquica, ora
transitoria, ora permanente, que impide al sujeto definir el caracter
antijuridico de su conducta o inhibir sus impulsos delictivos. (GARCIA

RAMIREZ, 1981, pag. 19)
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« CONSTITUCION.-

(del latin cum-‘con, en conjunto’ vy statuere 'establecer’, a veces
llamada también carta _magna) es la norma suprema, escrita 0 no, de

un Estado de derecho soberano u organizacion, establecida o aceptada

para regirlo. La constitucion fija los limites y define las relaciones entre los
poderes del Estado (poderes que, en los paises occidentales modernos, se

definen como poder legislativo, ejecutivo y judicial) y de estos con sus

ciudadanos, estableciendo asi las bases para su gobierno y para la
organizacion de las instituciones en que tales poderes se asientan. Este
documento busca garantizar al pueblo sus derechos y libertades (Rivera,

2012)

«CONTROL CONSTITUCIONAL.-

Es el mecanismo juridico por el cual, para asegurar el cumplimiento

de las normas constitucionales, se realiza un procedimiento de revision de

las normas ordinarias, y en caso de contradiccién con la Constitucion se
procede a la invalidacion de las normas de rango inferior que no hayan
sido hechas en conformidad con aquellas. EI fundamento de este control es

el mantenimiento del Principio de Supremacia Constitucional (Rivera,

2012).
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«|lUS COGENS.-

Es unalocucién latinaempleada en el ambito del derecho

internacional publico para hacer referencia a aquellas normas de derecho

imperativo o perentorio que no admiten ni la exclusion ni la alteracion de
su contenido, de tal modo que cualquier acto que sea contrario al mismo

sera declarado como nulo (Rivera, 2012)

« TRATADO INTERNACIONAL.-

...se entiende por "tratado™ un acuerdo internacional celebrado por
escrito entre Estados y regido por el derecho internacional, ya conste en un
instrumento Unico o en dos 0 ma&s instrumentos conexos y cualquiera que
sea su denominacién particular (Convencion de Viena Sobre el Derecho de

los Tratados, 1969)

+APLICACION DIRECTA. -

Mecanismo de derecho por el cual se puede invocar una norma, 0
disposicion legal para resolver una controversia o proceso de derecho,
saltdndose o evitdndose la interpretacion jerarquica de normas, por los
general se aplica a normas de maxima jerarquia que consagran derechos

generales. (RAE)
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«DECLARACION UNIVERSAL DE LOS DERECHOS HUMANOS.-

Establecida por la Asamblea General de las Naciones Unidas, en
1948, proclama la igualdad y dignidad de todos los hombres, principio
cuyo desconocimiento ha ultrajado la-conciencia de la humanidad. En ella
se propugna la identidad de derechos, sin distincion por motivos de raza,

color, sexo, religion, idioma u opiniones politicas.

También establece el derecho a la vida, la libertad y la seguridad
individuales, condenando la esclavitud y las torturas. Determina la
igualdad de todos ante la ley y el derecho de amparo contra actos que
violen los derechos esenciales reconocidos por la Constitucién o la ley.
Rechaza, por consiguiente, la detencion, prision o destierro arbitrarios.
Igualmente sienta los principios de la defensa ante la justicia, de la
presuncién de inocencia, de que es necesaria una ley penal anterior a la
comision del delito. Asi como de la proteccion de la vida privada, la
familia, el domicilio, la correspondencia y la honra. Reconoce el derecho
de libre circulacion y de entrada y salida en todo pais; el de buscar asilo,
excepto para cuestiones judiciales de derecho comudn; de nacionalidad; de
matrimonio y fundacion de familia; de propiedad individual y colectiva; de
libertad de pensamiento, opinion, conciencia, religion y expresion, de
reunion y asociacion; de acceso a la funcion puablica y participacion en el
gobierno; de seguridad social y de trabajo con igualdad de salario justo y
satisfactorio y derecho a sindicacién, descanso y jornada razonable de

labor; adecuado nivel de vida; asistencia a la maternidad e infancia y



educacion; proteccibn moral y material a las creaciones cientificas,
literarias y artisticas. También estima la necesidad de un orden social
internacional que garantice todos esos derechos. Por dltimo, sefiala los
deberes de todo ciudadano para con la comunidad, pues s6lo en ella puede

tener pleno y libre desarrollo (Rivera, 2012).

«DERECHOS HUMANGOS.-

Los derechos humanos son aquellas libertades,  facultades,
instituciones o reivindicaciones relativas a bienes primarios o basicos que
incluyen a toda persona, por el simple hecho de su condicién humana, para
la garantia de una vida digna, sin distincion alguna de raza, color de piel,
género, orientacion sexual, religion, nacionalidad, posicion social o

economica, nacimiento o cualquier otra condicion (Rivera, 2012).

«DERECHOS Y GARANTIAS.-

En Derecho Constitucional, el conjunto de declaraciones solemnes
por lo general, aunque atenuadas por su entrega a leyes especiales donde a
veces se desnaturalizan, que en el cddigo fundamental tienden a asegurar
los beneficios de la libertad, a garantizar la seguridad ya fomentar la
tranquilidad ciudadana frente a la accion arbitraria de la autoridad.
Integran limites a la accion de ésta y defensa para los subditos o

particulares (CARRION).
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«DELITO.- Segln la definicion citada por Carlos Daza al referir a Graf

Du, por delito se entiende:

...la trasgresion culpable de la norma... el delito al ser concebido con
un enfoque dual puede entenderse como la inobservancia de la norma
contenida en el ordenamiento juridico, que contiene una amenaza de

imposicion de pena.

Una vez definido el concepto de delito, afirma que los elementos del
delito son: accion, tipo, antijuridicidad, y culpabilidad. Partiendo de la
hipotesis de que no hay delito sin accion, con la valoracion del objeto nace
la antijuridicidad y finalmente la culpabilidad. Haciendo notar que hace
falta la presencia de elementos que nos lleven a subsumir en el ambito
penal, denominando a esto, adecuacion tipica de la accion realizada.

(DAZA GOMEZ)

1.3.  LAS CAUSAS DE EXENCION DE LA RESPONSABILIDAD

CRIMINAL

En primer lugar cabe aclarar que existe una diferencia entre exencién y extincion
de la responsabilidad penal, la primera corresponde a las circunstancias precedentes a
la comision del delito penal, tales como la demencia, la embriaguez, la minoria de
edad, entre otras. La extincion de la responsabilidad se relaciona con los hechos o

circunstancias que se producen después de la comisibn del delito, como el
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cumplimiento de la sentencia, la muerte del reo, el perdén de la parte ofendida en los

delitos de accion privada, la amnistia, y demas.

En el uno y otro caso, el efecto juridico es el mismo, la excepcion dentro de la

responsabilidad penal.

De esta manera podemos decir que la responsabilidad penal o criminal nace o se
relaciona con | imputabilidad del agente de la infraccion penal, definida esta por Sergio

Garcia de la siguiente forma al citar y referir a VON LISZT:

...la imputabilidad es la “capacidad de conducirse socialmente”, o
bien, “la facultad de determinacion normal”, y que ella supone... que la
psiquis del autor disponga de la riqueza necesaria de representaciones
para la completa valoracion social; que la asociacion de representaciones
se produzca normalmente y con la velocidad normal; que la base efectiva
(gefuhlsbetonung) de las representaciones y, por consiguiente, la fuerza
motivadora de las normas medida, y que la direccion y vigor de los
impulsos de la voluntad (willensimpulse) no ofrezcan nada esencialmente

anormal. (GARCIA RAMIREZ, 1981, pag. 15)

La contrapartida de la imputabilidad entonces viene a ser un estado de

inconsciencia y vicio de la voluntad que conduce a la comision de un acto delictivo,
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razobn por la que no genera responsabilidad penal, en este sentido, el mismo Sergio

Garcia, con respecto ala inimputabilidad aduce lo siguiente:

...un estudio sistemdtico de los eximentes que nos ocupan, y del
fundamento que las apoya, lleva a un doble supuesto de imputabilidad: por
falta de suficiente desarrollo intelectual (Insuficiente para los fines de la

capacidad de entender y de querer) y por las graves anomalias psiquicas...

(GARCIA RAMIREZ, 1981, pag. 23)

Como queda claro, en este caso el autor nos refiere de cierta forma una
clasificacion y una definicion de la inimputabilidad, en un sentido legislativo y también
doctrinario, de esta forma y en esta linea de pensamiento tenemos a Vela Trevifio que

define a la inimputabilidad de la siguiente forma:

. cuando se realiza una conducta tipica y antijuridica pero el sujeto
carece de capacidad para autodeterminarse conforme al sentido o de la
facultad de comprension de la antijuridicidad de su conducta, sea porque la
ley le niega esa facultad o porque al producirse el resultado tipico era

incapaz de autodeterminarse... (VELA TREVINO, 1993, pag. 44 y 45)

En esta forma, Porte Petit esgrime una clasficacion de las causas de

inimputabilidad y estas son:
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A)  Falta de desarrollo mental;

a) Menores,

b)  Sordomudos,

B)  Trastorno Mental Transitorio; v,

C) Falta de salud mental: trastorno permanente. (PETIT,

1958, pag. 403y ss)

Por otro lado Antolisei, aduce que las causas de la inimputabilidad son: menor de
edad, enfermedad mental, sordomudez, embriaguez y accion de estupefacientes.

(ANTOLISEI, 1960, pag. 451)

El Estado de embriaguez, como queda visto entonces se encuentra dentro de la
exencion, pues constituye un hecho o acto precedente al cometimiento del delito, de

una manera eventual, claro esta.

1.4. LA INIMPUTABILIDAD DE LOS DELITOS COMETIDOS

EN ESTADO DE EMBRIAGUEZ

Con respecto a la particular circunstancia de la inimputabilidad de los delitos

cometidos en estado de embriaguez, es de sefialar que es una de las causas de
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inimputabilidad que la doctrina criminoldgica a nivel mundial reconoce como principio
universal. Cabe destacar que este tipo de inimputabilidad puede ser de caracter
patoldgico, si el estado de ebriedad corresponde a un grado alto de alcoholismo
habitual, caso contrario nos encontramos frente a una eventualidad no psicoldgica,
psiquiatrica ni de ningdn otro tipo de patologia, sino un estado de inconsciencia

transitorio.

En el caso de los delitos de transito cometidos en estado de ebriedad, el grado de
enviciamiento de la capacidad wvolitiva del individuo agente de la infraccion penal se
mide de acuerdo a la alcoholemia en la sangre, en tal sentido Hernan Silva, cita a Punta

Arenas realiza el siguiente analisis:

En el comun de los casos una alcoholemia alta serd indicativa de un
estado de ebriedad, pero de ello no es licito, desde el punto de vista
cientifico, derivar una relacion matematica indefectible, desde que en la
produccion del desorden psicologico inherente a la ebriedad, intervienen
diversos factores, extrafios o propios del individuo, potencialmente idéneos
para interferir aquella congruencia; lo que explica la normalidad
psicologica que exhiben algunas personas, no obstante las elevadas dosis
de ingesta de vino o licor; y, a la inversa, al menoscabo que, en las mismas
facultades, acusan otros sujetos luego de liberaciones de pequefias

cantidades de alcohol. (SILVA SILVA, 2000, pag. 212)
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Dicho esto podemos inferir en que el estado de ebriedad depende de varios
factores, y la ingesta de licor es solo uno de ellos, de esta forma entendemos que la
valoracién del grado de inconsciencia y vicio de la voluntad producida por los efectos
del alcohol no puede estar supeditado Unicamente al examen de alcoholemia en la
sangre, pues queda visto que no en todas las personas una determinada cantidad alcohol

produce los mismos efectos, en cuanto al grado de inconsciencia.

Por otro lado es de sefialar que, para determinar el nivel de consciencia y
voluntad del agente de la infraccion, al ejecutar sus actos en estado de ebriedad, el
mismo Hernan Silva Silva, en su obra Medicina Legal y Psiquiatria Forense, al citar a

Sergio Vela, esgrime lo siguiente:

a) Ebriedad Incompleta: periodo de excitacion, euforia,

verbosidad, en algunos casos tristeza, rapidez asociativa, irritabilidad.

En este primer grado de ebriedad incompleta o parcial, no hay
pérdida de la consciencia, lo que significa que toda conducta tipica y
antijuridica producida en esta etapa de la ebriedad debe ser
considerada como proveniente de un imputable, salvo los casos de
inimputabilidad genérica de los menores, sordomudos, etc. Tiene
importancia este grado en orden al delito, atendiendo a la forma como
se haya adquirido el estado de ebriedad que puede, en algunos casos,

ser revelador de un mayor indice de peligrosidad, pero en estas



hipotesis la ebriedad se estudiard en relacion a la culpabilidad y al

individualizar la pena correspondiente.

b) Ebriedad completa: el segundo grado de ebriedad, al decir
de Hofbauer, se caracteriza por la incoherencia, automatismo,
movilidad y falta de brillo en la ideacién, incoordinacion motora,
impulsos regresivos; a este se le ha llamado estado de ebriedad
completa y en esta etapa ya hay pérdida de la conciencia. Los signos
externos asi como las pruebas de laboratorio son indispensables para la
determinacion del estado de ebriedad completa, sin dejar de reconocer
que no siempre es posible la realizacion de esas pruebas clinicas o la
determinaciéon del verdadero estado en que se encontraba el sujeto al
momento al realizar el acto tipico; sin embargo, por la trascendencia
que en orden a la imputabilidad tiene el estado de ebriedad completa |,
siempre serd necesario recurrir a la opinion de los peritos médicos
especializados para determinar, en primer término, cudl era el grado de
la ebriedad, y en segundo, si por haber pérdida de conciencia, en el
caso de haber estado el sujeto en la etapa correspondiente a esta
situacién, eran las facultades necesarias para el conocimiento o
comprension de lo injusto y de la autodeterminacion las que se

encuentran abolidas.

C) Coma alcohdlico: el tercer grado de la ebriedad es el
llamado estado de coma alcoholico, caracterizado a decir de Simonin,
por anestesia profunda con abolicion de los reflejos, paralisis e

hipotermia, manifestaciones de enlentecimiento considerable de todos

23
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los fendmenos vitales y pérdida de la conciencia. En este estado el
sujeto se encuentra sumergido en el suefio profundo de origen
alcohdlico y sus facultades son inexistentes en orden a la
autodeterminacion. Como consecuencia de este Gltimo, el problema de
los acontecimiento tipicos y antijuridicos causados en este estado no
corresponden al campo de la imputabilidad sino al de la conducta;
quiere ello significar que, sin en forma no dolosa ni culposa, el sujeto
cae en el estado de profunda inconciencia que significa el coma
alcohdlico y se convierte en causa de un resultado tipico, estaremos
ante un caso de ausencia de conducta por pérdida o abolicién de la
facultad selectiva de conductas (SILVA SILVA H. , 1995, pag. 227 y

228)

Como queda visto, el estado de ebriedad en el que una persona pierde la
conciencia, sin embargo es capaz de ejecutar actos ya sean delictuosos o no,
corresponde al segundo grado de intoxicacién alcoholica, es decir la ebriedad completa,
pues si bien las facultades cognitivas se encuentran anestesiadas, los movimientos del
individuo responden a reflejos automaticos, de esta manera cabe la posibilidad de que
un determinado individuo en este estado de ebriedad, de una forma automatizada,
encienda un vehiculo y lo saque, sin que antes de empezar a ingerir licor haya tenido
planificado hacerlos, en estas circunstancias en su trayecto, que no necesariamente
debe ser muy largo, puede atropellar a alguien, y no tener conciencia de aquello, a tal
punto que cuando se encuentre en pleno uso de sus facultades ni siquiera recuerde el

haber encendido o conducido el vehiculo y menos aun el haber atropellado a alguien,
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en este sentido, la figura de la actio libera in causa no cabria como fundamento para
presumir que el sujeto infractor estaba en capacidad de prever las consecuencias de la
ingesta de alcohol, y en este sentido seria completamente inimputable en cuanto a lo
penal, sin dejar a un lado la responsabilidad civil por dafios y perjuicios que acarree su

conducta, independientemente de la voluntad y conciencia del sujeto.

1.5. LA ACTIO LIBERA IN CAUSA EN LOS ELEMENTOS DEL

DELITO.

Segin la doctrina y la teoria penal, el delito es un acto tipico, antijuridico,
culpable y sancionado con una pena, definicibn de la que se pueden extraer los

elementos del delito.

En este sentido y orden de ideas podemos determinar que la responsabilidad
penal, nace ante el concurso ideal y material de los elementos antes mencionados, es
decir, la responsabilidad penal nace exclusivamente del cometimiento de un delito,
existe una violacibn de un bien juridico tutelado mas relevante para el derecho, la
consecuencia directa es la aplicacion de una sancién punitiva que por lo general se
traduce en la privacion de la libertad por el tiempo que de acuerdo al grado de gravedad
de la infracciona penal, determine la ley penal, sin perjuicio de las responsabilidades

civiles y administrativas que una sola conducta ilicita pueda acarrear.
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Por otra parte, para que realmente exista el delito punible deben coexistir en un
mismo acto los elementos del tipo penal que segin la doctrina son: el acto, es decir la
accion u omision humana; la tipicidad, lo cual significa que este acto debe estar
previamente establecido como delito en la ley penal; la antijuridicidad, misma que se
verifica por la violacion de un bien juridico tutelado, consecuencia de este acto tipico;
la culpabilidad, que al revestirse en sus formas dolo y culpa, tiene que ver con el grado
de consciencia y voluntad con la que ese agente de la infraccion cometié el acto tipico
y antijuridico; y, la punibilidad, que debe guardar proporcionalidad con el delito
cometido. Si uno solo de estos elementos llegase a faltar no existe la responsabilidad

penal.

Es en esta parte donde nace el verdadero estudio de los efectos juridicos de la
teoria de la actio liberae in causa, pues a decir de Sergio Garcia, esta figura, se explica

de la siguiente forma:

Las acciones libres en su causa se presentan cuando se produce un
resultado contrario al derecho, por un acto o una omision, en estado de
inimputabilidad, si bien esta conducta fue ocasionada por un (accion u
omision), doloso o culposo, cometido en estado de imputabilidad. (GARCIA

RAMIREZ, 1981, pag. 19)

Dicho en otras palabras, esta figura se presenta cuando el agente de la infraccion

la ha cometido en un estado de inimputabilidad, la embriaguez por ejemplo; pero este
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estado de inimputabilidad fue previsto, querido y premeditado por el infractor,
volviendo imputable su accion, inclusive se puede decir que esta accidn es considerada

por la doctrina penal como un agravante.

Dicho esto, facilmente se entiende que la figura juridica penal de la actio liberae

in causa se relacione directamente con el elemento del delito denominado culpabilidad.

De esta forma entendemos que, se trata de delitos plenamente planificados por el
autor, consecuentemente se encuadran perfectamente dentro de las fases del inter
criminis mediante actos plenamente reprochables e intencionales, con el designo de
causar dafio a la victima; pero el estado de inimputabilidad se presenta en la pendltima
fase del inter criminis, es decir en la ejecucion del delito, en consecuencia, mal podria
alegarse este estado de embriaguez como causa de exencidn de responsabilidad penal

ante un tribunal penal.

Garrido Montt, referido por Alfredo Etcheberry, en su obra Derecho Penal, Parte

General, Tomo |, sefiala que:

...la responsabilidad penal del ebrio o drogado alcanza solamente a la
embriaguez preordenada, o en todo caso, al que, al intoxicarse, prevé que va a
delinquir o que puede hacerlo (actio libera in causa). Si la embriaguez o

intoxicacion han sido voluntarias, pero sin estar ordenadas al delinquimiento,
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ni siquiera previendo la posibilidad de que éste se produzca, existira exencion

de responsabilidad. Si ha mediado culpa, se trataria de un caso de

imputabilidad “atenuada” (Etcheberry, 1999, pag. 288)

Entendemos entonces que, en relacion al tema de estudio planteado, podemos
afirmar que las acciones libres en su causa pueden considerarse como una excepcion a
las reglas de la imputabilidad, que exigen la concurrencia de la voluntad y conciencia
de agente de la infraccion para que exista la responsabilidad; excepcion esta que a su
vez, no puede aplicarse en los delitos de transito cometidos en estado de
inimputabilidad, pues no existe, preparacién del delito; y, por otra parte, la posibilidad
de la prevision de los resultados de la intoxicacién deben probarse por parte de quien

acusa, es decir la fiscalia.

El término “actio libera in causa” es poco definido por las legislaciones penales
por su harta complejidad, por ello los legisladores han dejado ese trabajo a los jueces a
fin de que diluciden en cada caso concreto, las circunstancias que precedieron al delito.

En este sentido Del Rosal, citado por Sergio Garcia, explica lo siguiente:

La ausencia de definiciones en los codigos revela hasta qué punto es complejo
y como los legisladores, con un criterio utilitario y practico en extremo, han
recurrido a un comodo expediente, tomando el problema por su faz negativa,

lo cual da a entender que por este la cuestion puede resolverse... con lo que se
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sitian en una direcciébn de mas sencilla eficacia, ya que el orden penal
presume que sus preceptos son destinados a seres normales, y solo cuando
decae esta normalidad, en el caso concreto, se sefiala en las disposiciones
vigentes los supuestos en los cuales la actividad del individuo es extrafia al
mismo, trayendo, como consecuencia, la ausencia de culpabilidad. (GARCIA

RAMIREZ, 1981, pag. 19)

La legislacion de transito en cambio, en lugar de ello, presupone que los delitos
de transito cometidos en estado de inimputabilidad son libres en su causa, por cuanto el
agente del delito no planifica los resultados de su intoxicacion por estupefacientes o
por bebidas alcoholicas; y la facultad para prever los mismos debe probarse en base al

principio de presuncion de inocencia.

1.6. EL INTER CRIMINIS Y SU RELACION CON LA ACTIO

LIBERA IN CAUSA

Una vez analizada la figura del Inter Criminis y de la Actio libera In Causa, cabe
realizar un analisis en conjunto de la relacion de ambas figuras criminologicas a fin de
determinar, en qué fase del inter criminis encuentra su asidero la figura denominada

actio libera in causa.

Prima facie, se puede determinar que dentro de las fases del inter criminis, el

instituto de la actio libera in causa se encuadra dentro de la fase interna, pues se refiere
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basicamente a la ideacion, planificacion y decision, que son los pasos fundamentales
que construyen la voluntad del agente de la infraccion penal, de esta manera, es en esta
fase donde cabe el andlisis de la prevision que el delincuente pueda o no tener, con
relacion a los resultados de sus actos, pues superada esta fase interna del inter criminis
el sujeto es capaz de discernir sobre los resultados y alcances de sus actos y sin

embargo decide o no hacerlo.

Si decide continuar, nos encontramos ya frente a un ato punible, como por
ejemplo, la compra ilegal de un arma de fuego; si decide desistir de su intencién de
cometer el delito, en este caso la esfera juridica no ha sido tocada, por lo que la mera

ideacion se encuentra fuera del alcance de la norma juridica.

La actio libera in causa a su vez, implica la ideacién y/o planificacion por parte
del delincuente acerca de una condicion de inimputabilidad que le permita exonerarse
de responsabilidad penal por sus actos, o simplemente se provoca un estado de

embriaguez con la finalidad de tener valor para cometer la infraccion punible.

En los delitos de transito sucede algo particular, esto es que, cuando una
infraccion de este tipo es cometida en estado de ebriedad, y aplicando la figura de actio
libera in causa el legislador determind que el infractor estaba en la posibilidad de
prever los resultados de sus actos de manera contundente e inequivoca. Aun cuando en
la practica, las fases, tanto interna como externa del inter criminis, no se hayan

cumplido a cabalidad, como fundamentos de la culpabilidad en materia penal.
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1.7. LA UBICACION DE LOS DELITOS LIBRES EN SU

CAUSA DENTRO DE LA ESTRUCTURA DEL INTER CRIMINIS

Juan Carlos Bircann explica el contexto terminoldgico de la figura del Inter

Criminis de la siguiente forma:

El Iter Criminis, o camino del delito que describi6 el jurisconsulto
italiano Prospero Farinaccio en el famoso juicio a Beatriz Cenci, acusada
de parricidio. En su forma originaria esta teoria planteaba que el delito no
se presenta sino gradualmente, pasando de las formas leves a las mas
graves. Esto no siempre es asi, como ha demostrado la préactica forense,
aunque muchos criminales profesionales inician su carrera con delitos
menores; sirva como ejemplo el caso de Pablo Escobar, quien comenzo su
agitada vida delictiva robando lapidas en los cementerios para pulirlas y
revenderlas. En la actualidad el Iter Criminis describe el camino que nace
en el simple proyecto o idea del delito y luego de pasar por los actos
preparatorios y el principio de ejecucion desemboca en la consumacion del
hecho punible. Es lo que en la gastronémica jerga mafiosa italiana se
conoce como cuscinare il delitto (cocinar el delito). (BIRCANN

SANCHEZ, 2010, pag. 63)

Tal y como esta concepcion de la figura juridica antoja pensar, segun la teoria

criminologica referida de los pasos del inter criminis, deben existir una serie de
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elementos, pasos o etapas a través de las cuales el delincuente toma la decision de

cometer la infraccién penal y la ejecuta.

En este sentido los autores conciben que la concurrencia efectiva de dos fases
plenamente identificables, sobre las que se desarrolla el inter criminis o planificacion
del delito. Estas fases serian, segin Christian Salas, una interna y otra externa, dentro

de la primera, a su vez se distinguen o diferencian las siguientes subetapas:

1. Fase Interna:

Como sabemos el Derecho Penal sanciona conducta y no
pensamientos. Esta fase no se castiga ya que se encuentra dentro del

pensamiento de la persona. Aqui hallamos 3 momentos:

1.1. Ideacion.- Consiste en imaginarse el delito. Ejm: A quiere matar

a B.

1.2. Deliberacién.- Es la elaboracion y desarrollo del plan,
apreciando los detalles y forma en que se va a realizar. Ejem: A puede

utilizar un arma de fuego y sorprender durante la noche a B.

1.3. Decision.- El sujeto decide poner en préactica el plan. Ejem: A
decide matar a B, con un arma de fuego y durante la noche. (SALAS

BETETA, 2007)
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Hasta aqui, la fase interna del inter criminis, se aprecia como una secuencia de
actos seriales no punibles, pues no existe aun la lesion a un bien juridico tutelado o la
trasgresion a una norma de caracter juridico, pues hasta la toma de la Ultima decision el

individuo no ha cometido el delito.

Agotada esta fase interna, el autor ya citado refiere la coexistencia de una fase
llamada externa, que consiste en la exteriorizacién de la fase interna en actos palpables,
perceptibles y por ende materiales, y de igual manera que la anterior fase, esta a su vez

tiene las siguientes subetapas:

2. Fase Externa:

En esta fase se exterioriza la fase interna, o sea, los actos planeados
por la persona se realizan en el mundo exterior con el proposito de cometer

un delito. Esta fase se divide en:

2.1. Actos Preparatorios.- Son aquellos que se presentan con
anterioridad a la ejecucion del delito y que estan dirigidos a facilitarlo. En
principio, los actos preparatorios no son punibles, salvo cuando en forma
independiente constituyen delito. Ejem: A planea cometer un homicidio y
para ello se agencia en el mercado negro de un arma de fuego. El delito

presente en ese instante es el de posesion ilegal de arma de fuego.

2.2. Actos de Ejecucion.- Estos aparecen con la exteriorizacion del

pensamiento humano mediante conductas que tienen una determinada



finalidad. Los actos de ejecucion implican acciones u omisiones que estan
dirigidas a configurar el tipo penal. Ejem: A apunta a la cabeza de B y
dispara un arma de fuego. Si los elementos del tipo se dan completamente,
estamos ante la consumacion del delito. En el caso: B muere a causa del
disparo. Se consumd el homicidio. Si los elementos del tipo no se presentan
completamente, el delito queda en tentativa. Supongamos que B no muere,
quedando gravemente herido. Habria tentativa de homicidio, pero se

configuraria el delito de lesiones.

Resumimos, entonces, a este nivel que la realizacion del delito se lleva
a cabo en un proceso general que consta de dos etapas claramente
diferenciadas: una primera, donde hallamos la ideacion, deliberacion y
decision criminal (etapa interna); y otra, que se presenta cuando el agente
pone en obra la decision (etapa externa): proveyéndose de los medios o
instrumentos elegidos, con miras a crear las condiciones para lograr la
obtencion del fin [actos preparatorios], comienza la utilizacién concreta de
los medios elegidos en la realizacion del plan [actos de ejecucidn], y puede
llegar a completar en su totalidad la accion descrita en el tipo, con todos
sus efectos, esto es, la obtencion del fin tipico planeado mediante los
medios utilizados por el autor [consumacion], y con ello lograr el objetivo
que se habia propuesto al cometer el delito, que se encuadra fuera de la
accion tipica [agotamiento]. A todo este proceso se la llama Iter Criminis
(camino del delito). De estas etapas s6lo entran en el ambito de lo punible

las de ejecucion y consumacion. (SALAS BETETA, 2007)

34
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Con relacion aesto, nuestro Cddigo Penal determina lo siguiente:

Art. 16.- Quien practica actos idéneos conducentes de modo
inequivoco a la realizacion de un delito, responde por tentativa si la accion

no se consuma o el acontecimiento no se verifica.

Si el autor desiste voluntariamente de la accion esta sujeto solamente
a la pena por los actos ejecutados, siempre que éstos constituyan una
infraccion diversa, excepto cuando la Ley, en casos especiales, califica

como delito la mera tentativa.

Si voluntariamente impide el acontecimiento, est4 sujeto a la pena

establecida para la tentativa, disminuida de un tercio o la mitad.

Las contravenciones solo son punibles cuando han sido consumadas.

(Cédigo Penal, 1971)

Se observa entonces con claridad absoluta que esta fase denominada de
exteriorizacion de la fase interna del inter criminis es punible dependiendo de las
circunstancias que acompafian al caso concreto e individualizado, por estas
consideraciones es que el juzgador penal, al momento de calificar la existencia de la
infracciobn penal y el nexo causal que determine la responsabilidad del agente de la
infraccion, inexorablemente estd en la obligacion juridica y constitucional de analizar
la realizacion de cada una de estas etapas y subetapas de la consumacion del delito, y

construccion de la wvoluntad del delincuente para cometerlo; pues caso contrario no
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existiria plena voluntad y conciencia para la realizacion de la conducta antijuridica,

creandose asi un estado de inimputabilidad.

1.8. LA ACTIO LIBERA IN CAUSA EN LOS DELITOS

TRANSITO.

Ahora bien, con respecto al tema central y a las variables componentes del tema
de investigacion, la relacion existente entre la figura de la actio liberae in causa, con
los delitos de transito cometidos en estado de embriaguez se da en el hecho de que se
considera agravante el estado de embriaguez, ante el cometimiento de este tipo de
delitos, operando la tan cuestionada figura de la accion libre en su causa, de esta forma,
segin Eugenio Zaffaroni, se wulnera el principio de culpabilidad. En fundamento de lo

ante dicho, la Legislacion de Transito ecuatoriana estatuye lo siguiente:

Art. 121.- Se consideran circunstancias agravantes:

a) Cometer la infraccion en estado de embriaguez o de intoxicacién
por efectos de sustancias estupefacientes o psicotropicas; (Ley Organica de

Transito y Trasporte Terrestres., 2008)

Como queda claro y puede establecerse, es materia de transito, la ley no considera

las circunstancias dentro de las cuales se desenvuelve la comisibn de un delito en
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estado de embriaguez, sino que presume la coexistencia de la figura de la actio libera in

causa.

1.9.  VULNERACION AL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE

INOCENCIA

El principio de presuncién de inocencia asegura que se respete el debido proceso
judicial o administrativo y que se vierta la carga de la prueba en materia penal sobre el

Estado a través del Ministerio Publico o Fiscalia General del Estado.

Oscar Uribe, al definir lo que significa este principio, define lo siguiente:

Es un principio contenido de manera implicita en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que implica que el acusado no
estd obligado a probar la licitud de su conducta y no tiene la carga de
probar su inocencia, ya que es al Ministerio Publico a quien incumbe
probar los elementos del delito y de la culpabilidad. (URIBE, 2007, péag.

14)

Como se destaca de la sola lectura, prima facie, de este enunciado, el principio de

presuncion de inocencia reviste dos caracteristicas fundamentales; la primera es de
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caracter formal, y se refiere al hecho de que este principio este consagrado
constitucionalmente, es decir, descrito linglisticamente por el texto constitucional; el
segundo sentido o caracteristica es de fondo, pues se refiere a que es el fiscal quien
tiene la obligacion juridica de demostrar, més alld de toda duda razonable la
coexistencia de todos los elementos del delito, entre ellos el elemento subjetivo

denominado culpabilidad, revestido a su vez en voluntad y conciencia.

Jorge Nader Kuri, al mismo tiempo expone:

Es un principio universal, segin el cual todo individuo es inocente
mientras no se demuestre su culpabilidad. Es un derecho sustantivo
fundamental porque deriva de la necesidad de considerar a toda persona
como inocente hasta en tanto se demuestre su culpabilidad, como una

afirmacion de que el individuo nace libre... (NADER, 2005)

Esta acepcion tiene una connotacion de indole filosofica, pues considera desde el
punto de vista de los visionarios de la Revolucion Francesa, la concepcion de que el
hombre nace libre, y ese es un principio de caracter universal en nuestra actual

concepcidn modernista y neoconstitucionalista.

Por otro lado el tratadista colombiano Manuel Jaén, se refiere a este principio en

los siguientes términos:
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Es un derecho fundamental proclamado en el articulo 24.2 de la
Constitucion Espaiiola. ‘N0 es s0lo un derecho en cuya virtud una persona
acusada de una infraccion no puede ser considerada culpable hasta que asi
se declare en sentencia condenatoria, siendo admisible y licita esta
condena cuando haya mediado una actividad probatoria que, practicada
con la observancia de las garantias procesales y libremente valorada por
los tribunales penales, pueda entenderse de cargo, sino que ademas es un
principio o criterio informador del ordenamiento procesal penal, como lo
ha recordado la sentencia del Tribunal Constitucional 25/2003. Ello
significa que nadie puede ser considerado como culpable antes de que se
pronuncie contra él una sentencia condenatoria. (JAEN VALLEJO, 2006,

pag. 227)

Como queda visto, de acuerdo al criterio respetable de este autor, nadie puede ser
considerado culpable hasta antes de que se dicte sentencia condenatoria en su contra,
siendo este un principio informador del proceso pena, por lo que todas sus etapas

procesales, y actuaciones deben tener como norte de brijula este principio.

Desde otra perspectiva Rigoberto Cuellar, concibe al principio de presuncién de

inocencia como una ventaja procesal en el siguiente sentido:

“La presuncion de inocencia es antes que nada una posicion de

ventaja que la Constitucion atribuye al ciudadano que se encuentra en
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posicion de parte acusada o, en general, es objeto de persecucion penal. La
ventaja consiste en atribuirle de entrada la calidad de la calidad de
persona inocente y, ademds, no obligarle a hacer nada para demostrarlo.
La persona favorecida no tiene que preocuparse en absoluto de probar su
inocencia, le basta y le sobra la pasividad méas absoluta. Como
consecuencia de este reconocimiento se establecen, ademas, especiales
exigencias para conseguir que pueda ser despojada de esa condicion, de
manera que desplaza la exigencia de la prueba de la acusacion a las partes
que la ejercen, y que en definitiva pretenden la condena del acusado”

(CUELLAR CRUZ, 2004, pag. 296)

Entonces en teoria, quien esta en toda la obligacion juridica y constitucional de
probar todos y cada uno de los elementos del delito, es el Fiscal o Acusador particular,
y al ser este un principio constitucional del proceso penal, debe prevalecer por sobre
cualquier norma juridica, que jerarquicamente es inferior a la constitucion y a los

tratados internacionales de Derechos Humanos.

De acuerdo al criterio de estos tratadistas, en virtud del principio de presuncion
de inocencia, el procesado dentro de un litigio penal, no deberia hacer nada méas que
cruzarse de brazos y esperar que el fiscal demuestre la concurrencia real y efectiva de
todos y cada uno de los elementos del delito, de esta forma se respetaria una de las

garantias constitucionales del debido proceso, denominada presuncién de inocencia.
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Partiendo bajo la premisa de que es preferible liberar a cien culpables, antes de
condenar a un solo inocente, el proceso penal en materia de transito deberia ser igual,
pues en todo proceso se presume ya la culpabilidad del infractor. En los delitos de
trdnsito cometidos en estado de embriaguez, y en virtud de la figura juridica criminal
de la actio liberae in causa, el legislador y el juzgador consideran que el agente de la
infraccion de transito que se encontraba en estado de ebriedad o intoxicacion por
sustancias estupefacientes, lo hizo por imprudencia, y si acontece algin caso fortuito
que justifique su estado, éste debe ser demostrado y probado por el procesado. Es decir,
que la carga procesal de la prueba se vierte sobre la persona que esta siendo juzgada,
quien tiene que demostrar mas alld de toda duda razonable la inexistencia del elemento

subjetivo del delito denominado culpabilidad.

De la misma manera la Suprema Corte de la Nacién de México, citada por Esperanza

Sandoval, al referirse a la presuncion de inocencia sefiala lo siguiente:

“PRINCIPIO DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO se Contiene de
Manera implicita en la Constitucion Federal. De la interpretacion armoénica
y sistematica de los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19,
parrafo primero, 21, parrafo primero, y 102, apartado A, parrafo segundo de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se desprende por
una parte, el principio del debido proceso legal que implica que al inculpado
se le reconozca el derecho a su libertad, y que el Estado sélo podréa privarlo
del mismo cuando, existiendo suficientes elementos incriminatorios y seguido

un proceso penal en su contra en el que se respeten las formalidades
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pruebas para desvirtuar la imputacion correspondiente, el Juez pronuncie
sentencia definitiva declarandolo culpable; y, por la otra parte, el principio
acusatorio, mediante el cual corresponde al Ministerio Publico la funcién
persecutoria de los delitos y la obligacién (carga) de buscar y presentar las
pruebas que acrediten la existencia de éstos, tal y como se desprende de lo
dispuesto en el articulo 19, parrafo primero, particularmente cuando previene
que el auto de formal prision deberd expresar “los datos que arroje la
averiguacion previa, los que deben ser bastantes para comprobar el cuerpo del
delito y hacer probable la responsabilidad del acusado”; en el articulo 21, al
disponer que “la investigacion y persecucion de los delitos incumbe al
Ministerio Publico”; asi como en el articulo 102, al disponer que corresponde
al Ministerio Publico de la Federacion la persecucion de todos los delitos del
orden federal, correspondiéndole “buscar y presentar las pruebas que
acrediten la responsabilidad de éstos”. En ese tenor, debe estimarse que los
principios constitucionales del debido proceso legal y el acusatorio
resguardan en forma implicita el diverso principio de presuncion de inocencia,
dando lugar a que el gobernador no esté obligado a probar la licitud de su
conducta cuando se le imputa la comision de un delito, en tanto que el
acusado no tiene la carga de probar su inocencia, puesto que el sistema
previsto por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos le
reconoce, a priori, tal estado, al disponer expresamente que es al Ministerio
Publico a quien incumbe probar los elementos constitutivos del delito y de la

culpabilidad del imputado. (Tesis P. XXXV/2002, , 2002)

42
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Bajo esta perspectiva, es presuntamente inconstitucional que se presuma que los
delitos de transito cometidos en estado de embriaguez 0 por intoxicacion alcoholica
sean atribuidos netamente a la imprudencia, negligencia o pericia del infractor; pues
puede darse el caso de que, efectivamente, el estado de intoxicacién pueda deberse a un
caso fortuito o fuerza mayor; y que en realidad el individuo si haya tomado las debidas
precauciones para no conducir en estado de embriaguez, o para no embriagarse, pero de
las circunstancias que acompafian al acto, pueda desprenderse que existi6 fuerza mayor
o caso fortuito, lo que le llevd a intoxicarse, destruyéndose de esta forma la figura de la

actio libera in causa.

En este caso, le corresponde demostrar todo lo antedicho al procesado, mas no al
fiscal. Si dado el caso por una u otra circunstancia, no se puede demostrar dicha
situacion, ya sea por un error en la defensa publica, el mal patrocinio de un abogado, o
por la imposibilidad de reunir pruebas, una persona inocente puede estar siendo
condenada, situacién ésta que hiere a la sociedad como tal en lo mas profundo de su
ser, y representa el fracaso del sistema judicial y del fin de la Constitucion y del

ordenamiento juridico.
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CAPITULO 11

LEGISLACION DE LA ACTIO LIBERAE IN CAUSA

2 NORMATIVA PENAL ACERCA DE LA INIMPUTABILIDAD.

2.1 LAS CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD EN EL DERECHO
POSITIVO ECUATORIANO.

211 EL CODIGO PENAL ECUATORIANO.

Nuestra legislacion penal, en concordancia con la filosofia garantista de la
constitucion vigente determina las condiciones o circunstancias bajo las cuales ha de
entenderse la imputabilidad de las infracciones, en este sentido el articulo 13 del

Cadigo Sustantivo Penal estatuye o determina lo siguiente:

Art. 13.- El que ejecuta voluntariamente un acto punible sera
responsable de él, e incurrira en la pena sefialada para la infraccion

resultante, aunque varie el mal que el delincuente quiso causar, o recaiga
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en distinta persona de aquella a quien se propuso ofender. (Cddigo Penal,

1971)

De esta forma puede establecerse que la intencion del legislador es la de
anteponer como fundamento de la imputabilidad y de la responsabilidad criminal la
voluntad del agente de la infraccion, caso contrario estamos frente a un caso de

inimputabilidad.

Asimismo podemos decir que la wvoluntad y conciencia con que se cometa la
infraccion penal se relaciona directamente con el grado de culpabilidad del delincuente,
y de esta manera la culpabilidad reviste dos formas, culpabilidad en sentido lato y el

dolo, al respecto nuestro Codigo Penal estatuye lo siguiente:

Art. 14.- La infraccién es dolosa o culposa.

La infraccion dolosa que es aquella en que hay el designio de causar

dafio, es:

Intencional, cuando el acontecimiento dafioso o peligroso, que es el
resultado de la accion o de la omisién de que la ley hace depender la
existencia de la infraccion, fue previsto y querido por el agente como

consecuencia de su propia accion u omision; y;

Preterintencional, cuando de la accion u omision se deriva un
acontecimiento dafioso o peligroso mas grave que aquel que quiso el

agente.
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La infraccion es culposa cuando el acontecimiento, pudiendo ser
previsto pero no querido por el agente, se verifica por causa de
negligencia, imprudencia, impericia, 0 inobservancia de Ley, reglamentos u

ordenes. (Cddigo Penal, 1971)

De igual forma, es inimputable quien cometa una infraccion penal, impulsado por

fuerza mayor o caso fortuito de acuerdo a la siguiente disposicion de orden legal:

Art. 15.- La accion u omision prevista por la Ley como infraccion no
sera punible cuando es el resultado de caso fortuito o fuerza mayor.

(Cddigo Penal, 1971)

Lo cual tiene plena concordancia con lo dispuesto en el Capitulo referente a las
circunstancias de la infraccion, especificamente con el articulo 18, que en su texto reza

lo siguiente:

Art. 18.- No hay infraccion cuando el acto esta ordenado por la Ley, o
determinado por resolucién definitiva de autoridad competente, o cuando el
indiciado fue impulsado a cometerlo por una fuerza que no pudo resistir.

(Cédigo Penal, 1971)
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De igual forma nuestro CoOdigo Penal establece otras causas de inimputabilidad,
es decir, de exencion de responsabilidad penal, como por ejemplo, los casos de legitima

defensa determinados en el cuerpo legal referido, de la siguiente forma:

Art. 19.- No comete infraccion de ninguna clase el que obra en
defensa necesaria de su persona, con tal que concurran las siguientes
circunstancias: actual agresion ilegitima; necesidad racional del medio
empleado para repeler dicha agresion, y falta de provocacién suficiente de

parte del que se defiende.

Art. 20.- Se entendera que concurren las circunstancias enumeradas
en el articulo anterior, si el acto ha tenido lugar defendiéndose contra los
autores de robo o saqueo ejecutados con violencia; o atacando a un
incendiario, o al que roba o hurta en un incendio, cuando son aprehendidos
en delito flagrante; o rechazando durante la noche el escalamiento o
fractura de los cercados, murallas o0 entradas a una casa o departamento
habitados o de sus dependencias, a menos que conste que el autor no pudo
creer en un atentado contra las personas, ya se atienda al proposito directo
del individuo que escalaba o fracturaba, ya a las resistencias que debian

encontrar las intenciones de éste. (Cdodigo Penal, 1971)

Como se deja en evidencia, este articulado se refiere exclusivamente a la

definicion de legitima defensa y a los elementos que concurren en ella, para que se
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produzca el estado de inimputabilidad del agente o sujeto de la infraccion; por otra

parte el codigo también habla de la legitima defensa de terceros de la siguiente forma:

Art. 21.- No comete infraccion alguna el que obra en defensa de otra
persona, siempre que concurran las dos primeras circunstancias del Art. 19
y que, en caso de haber precedido provocacion al agresor, no hubiere

tomado parte en ella el que defiende. (Cédigo Penal, 1971)

Art. 22.- Tampoco hay infraccion alguna cuando una persona mata o
causa lesiones a otra en el momento de ser victima de un delito de abuso

sexual o violacion. (Codigo Penal, 1971)

Inter alia, estas son algunas de las causas de exencion de la responsabilidad que
establece el Codigo Penal, por otra parte el Titulo III, denommado “DE LA
IMPUTABILIDAD Y DE LAS PERSONAS RESPONSABLES DE LAS
INFRACCIONES”, Capituo I “DE LA  RESPONSABILIDAD”  determina,

exactamente en el articulo 32 que determina:

Art. 32.- Nadie puede ser reprimido por un acto previsto en la Ley
como infraccién, si no lo hubiere cometido con voluntad y conciencia.

(Cdédigo Penal, 1971)
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Y acto seguido se determinan y se describen una serie de circunstancias en base
de las cuales, ha de entenderse que no concurre el elemento del delito denominado
voluntad y conciencia, como el caso del alienado mental, enfermedad mental

transitoria.

En relacion al caso que nos ocupa, esto es la embriaguez en el cometimiento de

delitos, también se determinan las siguientes circunstancias:

Art. 37.- En tratandose de la embriaguez del sujeto activo de la
infraccion, o de intoxicacion por sustancias estupefacientes, se observaran

las siguientes reglas:

la.- Si la embriaguez que derive de caso fortuito o fuerza mayor,
privo del conocimiento al autor, en el momento en que cometié el acto, no

habra responsabilidad;

2a.- Si la embriaguez no era completa, pero disminuia grandemente el

conocimiento, habra responsabilidad atenuada;

3a.- La embriaguez no derivada de caso fortuito o fuerza mayor, ni

excluye, ni atenda, ni agrava la responsabilidad;

4a.- La embriaguez premeditada, con el fin de cometer la infraccion,

0 de preparar una disculpa, es agravante; v,
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5a.- La embriaguez habitual es agravante. Se considera ebrio habitual
a quien se entrega al uso de bebidas alcoholicas, 0 anda frecuentemente en

estado de embriaguez. (Codigo Penal, 1971)

La figura juridica penal de la actio libera in causa, estd determinada, prima facie,

en el numeral cuarto del articulo citado.

22 LA ACTIO LIBERAE IN CAUSA EN LA LEGISLACION PENAL

DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE.

Una vez definida y analizada la institucion de Derecho Penal, cabe analizar la
aplicacion de esta doctrina en la Ley Organica de Transito y Transporte que en su parte

pertinente estatuye lo que a continuacién se cita:

Art. 121.- Se consideran circunstancias agravantes:

a) Cometer la infraccion en estado de embriaguez o de intoxicacion
por efectos de sustancias estupefacientes o psicotropicas; (LOTTTySV,

2008)
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En primera instancia, se aprecia que la legislacion en referencia, sin hacer ningun
reparo o algin tipo de distingo entre los diversos tipos o grados de embriaguez, y peor
aun se remite a las circunstancias que derivaron en la intoxicacion alcohdlica, sino que
simplemente, en aplicacion de la Actio Libera In Causa, considera como agravante el
hecho de cometer un delito en estado de embriaguez, presumiendo la intencién y la
voluntad del agente infractor de embriagarse para cometer un delito, lo cual no obedece
a la realidad practica, y no estd de acuerdo con el principio procesal de la presuncion de
inocencia, que vale decir, goza de un rango constitucional y al mismo tiempo

supraconstitucional.

Esta perspectiva legislativa se concatena con la tipificacion del delito de peligro
denominado, conduccion en estado de embriaguez, de acuerdo al articulo 145 de la Ley

en estudio, que textualmente determina lo que a renglon seguido se cita:

Art. 145.- Incurre en contravencion muy grave y sera sancionado con
multa de una remuneracion bésica unificada del trabajador en general, tres
dias de prision y pérdida de 10 puntos en su licencia de conducir, quien
conduzca un vehiculo bajo los efectos de sustancias estupefacientes, drogas
0 en estado de embriaguez, en cuyo caso ademas como medida preventiva

se le aprehendera su vehiculo por 24 horas. (LOTTTySV, 2008)

Al aplicar esta figura tipica, debe considerarse entre, varios factores, el grado de

intoxicacioén alcohdlica, de acuerdo al peso corporal del individuo, el estado de &nimo,
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la alimentacion, etc., de tal forma que se prevenga verdaderamente un peligro, pues de
acuerdo a este criterio la norma juridica esta tipificando directamente el conducir en

estado etilico.

Continuando y volviendo al analisis de la aplicacion de la actio libera in causa,
encontramos que la pena para quien produjere un accidente de transito por conducir en
estado de embriaguez, es mas grave, y asi lo determina de manera taxativa el articulo

126 de la citada ley, que dice lo siguiente:

Art. 126.- Quien conduciendo un vehiculo a motor en estado de
embriaguez, o bajo los efectos de sustancias estupefacientes o
psicotrépicas, ocasionare un accidente de transito del que resultaren
muertas una 0 mAas personas sera sancionado con reclusion mayor
ordinaria de ocho a doce afios, revocatoria definitiva de la licencia para
conducir vehiculos a motor y multa equivalente a treinta (30)
remuneraciones basicas unificadas del trabajador en general. (LOTTTySV,

2008)

A este infractor se lo castiga cual si fuere un delincuente doloso, sin considerar
otros factores como imprudencia o0 negligencia, cuya pena es menos dafiosa para los
delitos comunes, y por el contrario se presume que el imputado tuvo la intencion o por
lo menos la posibilidad de prever las consecuencia de sus actos, vulnerando de esta

forma el principio de presuncion de inocencia; pues si bien es cierto, en muchos y
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quizd la mayoria de los casos esta es la realidad, no podemos descartar que el estado de
embriaguez, obedezca a fuerza mayor o caso fortuito, 0 que simplemente el sujeto
nunca tuvo la posibilidad de prever que en su estado de inconsciencia encendiera el
vehiculo y lo condujera. En esta circunstancia la ley no se anticipa a esa posibilidad y
determina que se debe presumir la prevision del agente del delito, y de la forma en que
esta redactada este articulo, se entiende que es una presuncion de derechos es decir que

no admite prueba en contrario.

Para muestra de lo antedicho se cita a continuacion lo que establece el Codigo

Penal con relacién al homicidio simple:

Art. 449.- EI homicidio cometido con intencion de dar la muerte, pero
sin ninguna de las circunstancias detalladas en el articulo siguiente, es
homicidio simple y serd reprimido con reclusion mayor de ocho a doce

afos. (Codigo Penal, 1971)

Como queda claro, se estatuye la misma pena en el caso del accidente de transito
y al homicidio realizado con plena voluntad y conciencia, produciendo como efecto la
desproporcionalidad de la pena, a mas de la erronea e inconstitucional aplicacién de la

figura de la actio libra in causa.
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De esta forma, para este tipo de delitos, se establece pena de reclusion mayor
ordinaria de ocho a doce afios, cual si se tratara de un delincuente peligroso y habitual;
y la diferencia es notable, pues ante el mismo delito, pero bajo otras circunstancias
imputables al agente de la infraccion, se sanciona con una pena menos leve, pues el
articulo 127 de la Ley De Trasporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial determina lo

que sigue:

Art. 127.- Sera sancionado con, prision de tres a cinco afos,
suspension de la licencia de conducir por igual tiempo y multa de veinte
(20) remuneraciones basicas unificadas del trabajador en general, quien
ocasione un accidente de transito del que resulte la muerte de una o mas
personas, y en el que se verifigue cualquiera de las siguientes

circunstancias:

a) Negligencia;

b) Impericia;

¢) Imprudencia;

d) Exceso de velocidad;

e) Conocimiento de las malas condiciones mecéanicas del vehiculo;

f) Inobservancia de la presente Ley y su Reglamento, regulaciones

técnicas u oOrdenes legitimas de las autoridades o agentes de transito.

(LOTTTYSV, 2008)
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De acuerdo con la doctrina de la actio libera in causa, se sanciona con mayor
gravedad los delitos de transito cometidos en estado de ebriedad, presumiendo que la
accion de inimputabilidad fue libre en su causa, es decir, el individuo planifico su
estado de ebriedad para cometer un delito frente al volante, o por lo menos, cuando
estaba consciente pudo prever dicha situacion. En primera instancia y en Ultimo caso,
se podria configurar el delito como imprudente o0 negligente, cuya pena es menos
grave, pero lo que no se puede es determinar que siempre y en todos los casos el sujeto

de la infraccion pudo prever tal situacion.

2.3 LA ACTIO LIBERAE IN CAUSA EN EL DERECHO

COMPARADO.

Dentro del andlisis de la aplicacion de los casos de inimputabilidad en el Derecho
Comparado, tenemos a continuacion el siguiente estudio comparativo con algunas de

las legislaciones en las que se trata la mencionada figura juridica penal.

2.3.1 LOS DELITOS DE TRANSITO EN MEXICO.

Preliminarmente cabe decir que el Cddigo Penal Federal de México, considera al
elemento voluntad, como un factor determinante al momento de establecer la
responsabilidad criminal del infractor, al efecto esta norma juridica en su parte

pertinente estatuye lo siguiente:



56

LIBRO PRIMERO
TITULO PRIMERO. RESPONSABILIDAD PENAL

CAPITULO IV. CAUSAS DE EXCLUSION DEL DELITO

Articulo 15. El delito se excluye cuando:

I. El hecho se realice sin intervencién de la voluntad del agente;

(CODIGO PENAL FEDERAL, 1931)

Y con relacion a los delitos de transito cometidos en estado de ebriedad, esta ley

determina, en su articulo 140 que:

...comete homicidio culposo aquella persona que con motivo del
transito de vehiculos, ocasiona la muerte de un individuo, siempre que el

conductor involucrado se encuentre en alguno de los siguientes supuestos:

- Que el agente conduzca en estado de ebriedad o bajo el influjo de
estupefacientes, psicotropicos u otras substancias que produzcan efectos

similares.

- No auxilie a la victima del delito o se dé a la fuga. (CODIGO

PENAL FEDERAL, 1931)
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La legislacion penal mexicana, concibe a los delitos de transito como parte de los
delitos imprudenciales o culposos, entendiendo, claro estd que, este tipo de delitos
concurre cuando la persona infractora estd en la posibilidad de comprender que al
realizar una determinada conducta, pueda cometer un dafio, no querido, pero si

previsto.

2.3.2 LA ACTIO LIBERAE IN CAUSA EN ARGENTINA.

La legislacion penal argentina, con referencia a la exencion de responsabilidad

por la inimputabilidad del agente de la infraccion, establece lo siguiente:

Art. 34

“No son punibles:

1. El que no haya podido en el momento del hecho, ya sea por
insuficiencia de sus facultades, por alteraciones morbosas de las mismas o
por su estado de inconsciencia, error o ignorancia de hecho no imputables,

comprender la criminalidad del acto o dirigir sus acciones.

En caso de enajenacion, el tribunal podra ordenar la reclusion del
agente en un manicomio, del que no saldra sino por resolucién judicial, con
audiencia del ministerio publico y previo dictamen de peritos que declaren
desaparecido el peligro de que el enfermo se dafie a si mismo o a los

demas.



58

En los demas casos en que se absolviere a un procesado por las
causales del presente inciso, el tribunal ordenara la reclusion del mismo en
un establecimiento adecuado hasta que se comprobase la desaparicion de
las condiciones que le hicieren peligroso. (CODIGO PENAL DE LA

NACION ARGENTINA, 1921)

Queda visto de esta forma que, al igual que en Ecuador y en Mexico, la
legislacion argentina, no solo que prevé la posibilidad de declarar inimputable a quien
cometio el delito sin voluntad ni conciencia, sino que ademas, ordena la integracion del

agente de la infraccion a medidas destinadas a subsanar esa inimputabilidad.

23.3. EL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA EN LA

CONSTITUCION:

En nuestra constitucion, este principio esta consagrado de la siguiente manera:

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las

siguientes garantias basicas:

2. Se presumira la inocencia de toda persona, y serd tratada como tal,
mientras no se declare su responsabilidad mediante resolucion firme o

sentencia ejecutoriada. (Constitucién de la Republica del Ecuador, 2008)
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Con lo que se ratifica el rango y el caracter de constitucional de este principio y por

las caracteristicas de la constitucion, goza de supremacia y de aplicacion directa.

La presuncion de inocencia, al tener un rango constitucional, goza asimismo de la
proteccion que las garantias constitucionales ofrece a los derechos humanos consagrados
en la Carta de Montecristi; una consecuencia logica de esto es que, en aplicacion del
principio de supremacia constitucional, prevalece por encima de todos aquellos preceptos

normativos infraconstitucionales que se le opongan.

La aplicacion de la teoria de la actio libera in causa, como fundamento para
determinar la responsabilidad del sujeto activo del delito de transito cometido e estado de
embriaguez, significa presumir que el individuo estaba en capacidad de prever los
resultados de su intoxicacion alcohdlica, sin negar que esto ocurra en la gran mayoria de
los casos, es necesario considerar también que, en determinadas circunstancias, la
embriaguez provenga de fuerza mayor o caso fortuito, y si esto sucede, el sujeto activo de
la infraccion tendria que demostrarlo, por cuanto la ley ya supone que la infraccion era
libre en su causa, lo cual a todas luces atenta contra el principio de presuncion

constitucional de inocencia, pues la carga probatoria esta de lado del acusado.

El principio de presuncion de inocencia, vierte la carga probatoria sobre el fiscal, que
es quien al final debe demostrar la coexistencia de todos los elementos del delito, segun la

Constitucion y el Derecho Internacional de los Derechos Humanos mas alld de toda duda
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razonable para la conviccién del juzgador; en teoria en procesado no deberia hacer nada

para defenderse y dejar que el acusador le demuestre su responsabilidad criminal.

23.4. EL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA EN EL

DERECHO INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS

De otra parte tenemos el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que en

su articulo 14 estatuye lo que sigue:

“Art. 14. ... Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su

inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley” (Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Pliticos, 1966)

En este instrumento del mismo modo se garantiza la presuncidn de inocencia como
un derecho inherente a la persona humana, y mas aln cuando se es objeto de una acusacion

penal.

Este articulo, asi como el espiritu dogmatico de este instrumento internacional
guarda concordancia con la Convencion Americana de Derechos Humanos que en su parte

pertinente estatuye:
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“Art. 8. ...Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su

inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad...”.

(Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 1969)

El principio de presuncion de inocencia estd consagrado internacionalmente, tal y
como queda claro, por lo que su respeto y obediencia, se relaciona, mas alla de lo que la
constitucion ordena, con la responsabilidad internacional que le puede acarrear al Estado
ecuatoriano, pues con la firma y ratificacion de estos tratados el estado ecuatoriano se

obligd internacionalmente a salvaguardar este principio.

La responsabilidad extracontractual internacional del estado nace con la wvulneracion
de los derechos humanos reconocidos por los diferentes tratados y convenios celebrados,
suscritos y ratificados por el Estado en su calidad de sujeto de derecho en el ambito
internacional, bajo esta Optica, un claro irrespeto al principio de presuncién de inocencia,
es causal mas que suficiente para que, en este caso, la Corte Interamericana de Derechos

Humanos, sancione al Ecuador a fin de que repare integralmente el dafio causado.

Los tratados internacionales que versan sobre derechos humanos, gozan de eficacia
directa y supraconstitucional, de acuerdo al articulo 417 de la Carta de Montecristi;
consecuentemente el juez constitucional al ejercer el control abstracto, en el caso de la
Corte Constitucional, o concreto en el caso de la misma Corte y los jueces de instancia, y
en aplicacién de la doctrina alemana del bloque de constitucionalidad, puede aplicar estos

instrumentos juridicos internacionales, por cuanto son parte de este bloque.
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Como conclusion podemos afirmar que existe fundamento constitucional e
internacional para afirmar que la responsabilidad penal en los accidentes de transito
cometidos en estado de embriaguez, es presuntamente inconstitucional debido a que la
legislacion de transito presupone que existe el elemento subjetivo del tipo penal, es decir la
culpabilidad, cuando la labor de demostrarlo es del fiscal, y no se puede presumir que la

accion delictiva es libre en su causa, sino demostrarlo.

2.3.5. OTRAS LEGISLACIONES

2.35.1. EL CODIGO PENAL ESPANOL.

En otras legislaciones como la espafiola, la exencion de responsabilidad penal se

trata de la siguiente forma:

Articulo 19: Los menores de dieciocho afios no seran responsables

criminalmente con arreglo a este Cédigo.

Cuando un menor de dicha edad cometa un hecho delictivo podra ser
responsable con arreglo a lo dispuesto en la ley que regule la

responsabilidad penal del menor.

Articulo 20: Estan exentos de responsabilidad criminal:



1°. El que al tiempo de cometer la infraccion penal, a causa de
cualquier anomalia o alteracion psiquica, no pueda comprender la ilicitud

del hecho o actuar conforme a esa comprension.

El trastorno mental transitorio no eximira de pena cuando hubiese
sido provocado por el sujeto con el proposito de cometer el delito o hubiera

previsto o debido prever su comision.

2°. El que al tiempo de cometer la infraccion penal se halle en estado
de intoxicacion plena por el consumo de bebidas alcohdlicas, drogas
toxicas, estupefacientes, sustancias psicotropicas u otras que produzcan
efectos andlogos, siempre que no haya sido buscado con el propoésito de
cometerla 0 no se hubiese previsto o debido prever su comision, o se halle
bajo la influencia de un sindrome de abstinencia, a causa de su
dependencia de tales sustancias, que le impida comprender la ilicitud del

hecho o actuar conforme a esa comprension.

3°. El que, por sufrir alteraciones en la percepcion desde el
nacimiento o desde la infancia, tenga alterada gravemente la conciencia de

la realidad.

(.)

En los supuestos de los tres primeros numeros se aplicaran, en su
caso, las medidas de seguridad previstas en este Cdodigo. (CODIGO PENAL

ESPANOL, 2009)
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Y asi mismo con respecto a las medidas de seguridad que deben sustituir a la

pena para los inimputables, el mismo cuerpo legal sefiala:

Articulo 96:

1. Las medidas de seguridad que se pueden imponer con arreglo a

este Codigo son privativas y no privativas de la libertad.

2. Son medidas privativas de libertad:

12 El internamiento en centro psiquiatrico.

22 El internamiento en centro de deshabituacion.

3% El internamiento en centro educativo especial.

3. Son medidas no privativas de la libertad:

12 La inhabilitacion profesional.

2% La expulsion del territorio nacional de extranjeros no residentes

legalmente en Espafia.

32 La obligacion de residir en un lugar determinado.

48, La prohibicion de residir en el lugar o territorio que se designe.

En este caso, el sujeto quedara obligado a declarar el domicilio que

elija y los cambios que se produzcan.



52 La prohibicion de acudir a determinados lugares o territorios,
espectaculos deportivos o culturales, o de visitar establecimientos de

bebidas alcohdlicas o de juego.

6% La custodia familiar. EI sometido a esta medida quedara sujeto al
cuidad y vigilancia del familiar que se designe y que acepte la custodia,
quien la ejercera en relacion con el Juez de Vigilancia Penitenciaria y sin

menoscabo de las actividades escolares o laborales del custodiado.

78 La privacion el derecho a conducir vehiculos a motor y

ciclomotores.

82 La privacion del derecho a la tenencia y porte de armas.

92 La prohibicion de aproximarse a la victima, o a aquellos de sus

familiares u otras personas que determine el Juez o Tribunal.

108 La prohibicion de comunicarse con la victima, o con aquellos de

sus familiares u otras personas que determine el Juez o Tribunal.

112 La sumision o tratamiento externo en centros médicos o

establecimientos de caracter sociosanitario.

128 El sometimiento a programas de tipo formativo, cultural,

educativo, profesional, de educacion sexual y otros similares.

Articulo 101: 1. Al sujeto que sea declarado exento de
responsabilidad criminal conforme al nimero 1° del articulo 20, se le podra
aplicar, si fuere necesaria, la medida de internamiento para tratamiento

médico o educacion especial en un establecimiento adecuado al tipo de
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anomalia o alteracién psiquica que se aprecie o cualquier otra de las
medidas previstas en el apartado 3 del articulo 96. El internamiento no
podra exceder del tiempo que habria durado la pena privativa de libertad,
si hubiera sido declarado responsable el sujeto, y a tal efecto el Juez o

Tribunal fijara en la sentencia ese limite maximo.

2. El sometido a esta medida no podra abandonar el establecimiento
sin autorizacion del Juez o Tribunal sentenciador, de conformidad con lo
previsto en el articulo 97 de éste Codigo”. [El articulo 97 contempla la
posibilidad que el Juez o Tribunal, durante la ejecucién de la sentencia,
mediante un procedimiento contradictorio y previa propuesta del Juez de
Vigilancia Penitenciaria, pueda mantener, hacer cesar, sustituir o

suspender la medida de seguridad privativa de libertad impuesta].

Articulo 102: “I. A los exentos de responsabilidad penal conforme al
nimero 2° del articulo 20 se les aplicara, si fuere necesaria, la medida de
internamiento en centro de deshabituacion publico, o privado debidamente
acreditado u homologado, o cualquiera otra de las medidas previstas en el
apartado 3 del articulo 96. El internamiento no podré exceder del tiempo
que habria durado la pena privativa de libertad, si el sujeto hubiere sido
declarado responsable, y a tal efecto, el Juez o Tribunal fijara ese limite

méaximo en la sentencia.

2. El sometido a esta medida no podra abandonar el establecimiento
sin autorizacion del Juez o Tribunal sentenciador, de conformidad con lo

previsto en el articulo 97 de este Cddigo.
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Articulo  103: “1. A los que fueren declarados exentos de
responsabilidad conforme al numero 3° del articulo 20, se les podra
aplicar, si fuere necesaria, la medida de internamiento en un centro
educativo especial o cualquier otra de las medidas previstas en el apartado
3 del articulo 96. EIl internamiento no podra exceder del tiempo que habria
durado la pena privativa de libertad, si el sujeto hubiera sido declarado
responsable y, a tal efecto, el Juez o Tribunal fijara en la sentencia ese

limite maximo.

2. El sometido a esta medida no podra abandonar el establecimiento
sin autorizacion del Juez o Tribunal sentenciador de conformidad con lo

previsto en el articulo 97 de este Cdadigo.

3. En este supuesto, la propuesta a que se refiere el articulo 97 de este

Cadigo debera hacerse al terminar cada curso o grado de ensefianza.

Articulo 104: “1. En los supuestos de eximente incompleta en relacion
con los nameros 1° 2° y 3° del articulo 20, el Juez o Tribunal podra
imponer, ademas de la pena correspondiente, las medidas previstas en los
articulos 101, 102 y 103. No obstante, la medida de internamiento sélo sera
aplicable cuando la pena impuesta sea privativa de libertad y su duracién
no podra exceder de la de la pena prevista por el Codigo para el delito.

Para su aplicacion se observara lo dispuesto en el articulo 99.

2. Cuando se aplique una medida de internamiento de las previstas en
el apartado anterior o en los articulos 101, 102 y 103, el juez o tribunal

sentenciador comunicara al Ministerio Fiscal, con suficiente antelacién, la

67



68

proximidad de su vencimiento, a efectos de lo previsto por la disposicién

adicional primera de este Codigo. (CODIGO PENAL ESPANOL, 2009)

2.35.2. EL CODIGO PENAL ALEMAN.

Dentro del codigo penal aleman, en el capitulo II denominado “El hecho”, Titulo
I “Fundamentos de la punbilidad”, regula lo concerniente a las condiciones de

inimputabilidad de la siguiente forma:

8 19. Incapacidad de culpabilidad del nifio

Es incapaz de culpabilidad quien en el momento de la comisién de un

hecho aun no ha llegado a la edad de los catorce afios.

8 20. Incapacidad de culpabilidad por perturbaciones psiquicas

Actla sin culpabilidad quien en la comisién de un hecho es incapaz
por una perturbacién siquica patologica, por perturbacion profunda de la
conciencia o por debilidad mental o por otra alteracion siquica grave de

comprender lo injusto del hecho o actuar de acuerdo con esa comprension.

§ 21. Capacidad de culpabilidad reducida

Si la capacidad del autor por las razones sefialadas en el § 20 esta
considerablemente reducida en la comision del hecho o para comprender lo

injusto del hecho o para actuar de acuerdo con esa comprension, entonces



la pena puede ser disminuida conforme al 8 49 inciso 1. (Codigo Penal de

Alemania, 2013)
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CAPITULO 11

3. CASO PRACTICO

3.1 ANALISIS DE CASOS RELACIONADOS CON LA ACTIO

LIBERA IN CAUSA.

3.1.1. ESTUDIO DE LA RESOLUCION 153-12 DE LA CORTA NACIONAL DE

JUSTICIA.

En relacion con las variables componentes del tema de investigacion, mediante el
estudio de casos judiciales practicos se pretende dejar en evidencia que en el proceso penal
ecuatoriano, en especial en lo que determina la legislacion de transito, que en aplicacion de
la figura juridica criminal de la actio liberae in causa, wulnera el principio constitucional
del debido proceso denominado presuncion de inocencia, por cuanto deja en manos del
procesado la carga de la prueba, obligandole de esta forma a demostrar su inocencia, su

falta de culpabilidad, es decir el elemento subjetivo del delito.

En este sentido tenemos la sentencia emitida por la Corte Nacional de Justicia

ecuatoriana, que a continuacion se cita en su parte pertinente:
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...el juzgador de instancia llega en el considerando DECIMO PRIMERO a
establecer tanto la materialidad de la infraccion como la responsabilidad del
procesado, pues lo acusa por su actuacion de imprudencia, negligencia,
impericia, inobservancia de la ley, ademas que lo considera un delito culposo,
por el estado de embriaguez en que conducia el automotor el dia de los hechos
José Amoldo Mufioz Adum, por lo manifestado, considerando que en esta
audiencia el recurrente Jose Amoldo Mufioz Adum no se ha referido a las
causas contenidas en la norma del Art. 349 del Codigo de Procedimiento
Penal, que se refiere exclusivamente al recurso de casacion, es decir no se ha
referido a la violacién de la ley por ninguna de las tres causales, esto es por
contravencién expresa de su texto, por indebida aplicacion de la ley, o por
erronea interpretacion de la ley, la Fiscalia estima que no ha fundamentado su
recurso y solicita se deseche el recurso. (Recurso de Casacién. Transito y

Merte, 2012)

Como puede verse, la Corte al fundamentar su fallo de casacion, considera que no existe
violacion de la ley, por lo que desecha el recurso de casacion. En virtud del principio de
lura Novit Curia, es decir que el juez conoce el Derecho, la Corte debid aplicar
directamente los preceptos constitucionales referentes al debido proceso, y en especial el
principio de presuncidn de inocencia a fin de evitar que se wulnere la supremacia y
aplicacion directa de la constitucion. De esta forma el fiscal tenia que haber demostrado
que la embriaguez del sujeto activo de la infraccion no devenia de fuerza mayor o caso
fortuito; porque toda persona es inocente, y como hemos reiterado a lo largo de este trabajo

investigativo es el Estado a través de la fiscalia, el que debe demostrar la concurrencia real
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y efectiva de todos los elementos del delito, con la correspondiente conexion causal entre

los mismos, para que de esta forma nazca la responsabilidad criminal.

3.1.2. ANALISIS DE LA RESOLUCION DE CASACION 371-12 EMITIDA
POR LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA, SALA DE LO PENAL

MILITAR, PENAL POLICIAL, TRANSITO.

Esta sentencia resuelve el recurso de casacion presentado dentro del proceso penal
373.2012, emitida por la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo; aunque en la practica
este recurso esta interpuesto erroneamente, lo que interesa es que la Corte Nacional de
Justicia, al fundamentar su resolucién, y al referirse a las pruebas, expresa lo que a
continuacion se cita de manera textual, al tenor de lo que taxativamente consta en la

sentencia:

Revisada la resolucién recurrida, se observa que se basa en pruebas que han
sido debidamente practicadas en la Audiencia de Juzgamiento, conforme asi lo
dispone el art. 79 del Cddigo de Procedimiento Penal, que dice: "Las pruebas
deben ser producidas en el juicio, ante los tribunales de garantias penales
correspondientes, salvo el caso de falsas pruebas testimoniales urgentes ... Las
investigaciones y pericias practicadas durante la instruccion Fiscal
alcanzaran el valor de prueba una vez que sean presentadas y valoradas en fa
etapa del juicio” mismas que han permitido establecer con certeza la

materialidad de la infraccion, principalmente con el testimonio de la Dra.
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Cecilia Rivera Avila, quien sefiala la causa de la muerte de Edwin Silva y de
Yolanda Campoverde, de las declaraciones de los Cabos Sandro Verdezoto
Altamirano, Fabian Caiza Lépez, Diego Allauca Mosquera y Mario Hernan
Malina Mosquera, quienes de forma concordante y univoca dan la razén de los
hechos y establecen la causa basal del accidente de transito, elementos
probatorios que se encuentran sustentados o reforzados con la prueba de
alcohochek efectuado al recurrente siendo el resultado de 0.866 mgl. por litro
de sangre y teniendo en cuenta que en el presente caso se ha atentado al
principio de lesividad, el mismo que " ... exige que en todo delito haya un bien
juridico lesionado ... 114 y en este el bien juridico tutelado y lesionado es el
derecho a la vida de dos personas, sin dejar de considerar que los delitos de
transito son culposos tal como lo establece el art. 106 de la Ley Organica de
Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, de forma que no existe la
consciencia y voluntad de ocasionar un dafio sino que son consecuencias de
las acciones u omisiones que, pudiendo y debiendo ser previstos pero no
queridas por el causante, se verifican por negligencia, imprudencia, impericia
0 por inobservancia de la leyes, reglamentos, resoluciones y demas
regulaciones de transito... (Recurso de Casacidn. Accidente de Transito con

muerte de la victima., 2012)

Como se observa, el 6rgano Judicial en su fallo, califica el delito como culposo, por la
impericia y negligencia por parte del conductor, entonces estd fundamentando el elemento
subjetivo del delito, es decir lo concerniente a la wvoluntad y consciencia en el

cometimiento de la infraccion; pero la Corte a su vez se remite a la legislacion de trénsito,
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la misma que determina que aunque no exista voluntad y consciencia, se produce la
infracciobn por negligencia, imprudencia, impericia o por inobservancia de las leyes y
demés normas juridicas; en este caso, la intoxicacion alcohdlica, responde a imprudencia y
a inobservancia de la norma juridica; pero lo que a su vez la Corte no dilucida, es sobre la
presuncion de inocencia, en tal virtud debid observar que el fiscal nunca demostré que el
procesado haya estado en la facultad de poder prever las consecuencias de sus actos, y por
otra parte que su estado de intoxicacion no fue producto de fuerza mayor o caso fortuito,
ya que si se presume la inocencia del procesado, esa labor le corresponde netamente al
fiscal; es decir la carga de la prueba se inclina a favor del imputado, quien no debe probar
nada, sino que su Unica funcion dentro del proceso penal es la de desvirtuar las acusaciones

y las pruebas actuadas por la fiscalia.

Se demuestra una vez mas entonces que, no existe una adecuada motivacion en los
fallos judiciales, es decir, existe la motivacion, lo que no se niega, pero esta es deficiente
pues en virtud del principio de aplicacion directa y de supremacia constitucional, y de la
supraconsitucionalidad de los diversos tratados internacionales de derechos humanos, los
jueces deberian realizar un control difuso de constitucionalidad de la aplicacion al caso
concreto de la norma juridica de transito, e inaplicar esta norma por ser inconstitucional,
con efectos inter partes; posteriormente poner en consulta a la Corte Constitucional a fin de
que emita una resolucién, producto de su control concentrado de constitucionalidad, ya con

efectos generales.
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ks Gz Frwrd'aldedusﬂ:ﬂ d&ﬂii:rmm msahd-ernbmul |n|'mg5r|:--emw:-i:-¢ne1

-ari:.i-BE-Etlrl.mM1','3,a.=5[-:!:mh e‘rfﬂi pm-:pamuﬂga:hfdeeﬂaml&chs:emilu
lalancias da la santencia del inferio D - R R P

b Contestacion de la TLmﬂll'FlthI-lﬁ'!. litl :g:-u-ra-r.l ﬂl l:a:-al;n:ln por parie de la Fiscalz
General del Estado®

EﬂicmﬁaﬁﬁJﬁalEqumhdanﬁ Huﬁmmlhmnﬂﬂmhh
'mmmﬂmmmdﬂmdﬂmmm e psla audencia, en lo
:ru'u:mlhﬁnm:l que aﬂnlaﬁ la nul'dad |:-rm!5ii ;ﬂmﬂspmﬂaﬁmﬂm -:ms-ldara{w-el:
racursn de casasidn idcade 6 6l AN, H?#WMFWWIWH&
fandarnantal & derecho, cual e conegir ecrores da deseciie que hubizre cometido o uzgadar
de InSlancia en ke Swianiis, va Sad POr COTELMNT GRpTRSINANIE BU haxo, pOr indedida
apkcacion o2 & ley, o por embnea teqpretacen e la ey, B esie w50 & selor dogade =2
refiere &l Juez de Transto da Chimborazn, y & |8 sentencla diciada por 8, que  sapciong al
grocesady Jige Muncz & 10 afos de seclusdn meyor ordinans, oma sakr v sl dd
datng tipficade e ol At 126 lkeral &) o2 |8 Ley Oména oe Transporte Teereste, Transto ¥
Sepundan Vil Fels recurs siendo sxraandnedo == refer ez e lasenlenca, yon estsoasn B
nulidad que mda of FRcirrenta o &5 procadsma por ST o 88 U MEANGE, B a5k racurEd

7 Wiama cerian i 4, plbks i i eanbaden s i LS 83 L
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ka3 0o poede rescher sobre nulidad, sise dnicamants 500 las senlenca, y 0o sebie G
amponze de cerethn gua hubee pamatico of juzgador de inslanca, puasio que & su opadiueidad
#l mcunerie Jos2 Amakds Mufinz Adum o la facullad de pesontad ¢ solicitar B noldsdes
conmeponelenies * Ingig L i quE ¢ jameadar da mefancie Hegs en € congiderancn DECIMD
PRBERG @ eskabiecer ol b mefenalidad de la iniecmn como la respomsaliced del
procosads, puUSs I Ac=a DoT 50 askacion de imprudenca, negioercia, imponisi, inchesrrantia
de |3 bey, ademas owe o conssbera on delia cuignen, por o asisdo o8 embdagues en Que
orchiaa ol Blmoter Bl Sia de 0 hachos Josd Aenclde Mgz Adum, ped ki merlisslade,
corgiderands ¢re an asts audiancs A raturanie Josd Armato Muhor Adum ne 28 ko ekl
& ¥ SRS conbdas en la nome del At 349 098 CH092 Se Prooadimessio Penal, que &8
refere saclushamanle & recarso de casasion, es decr no e ha releddo a la wolsdidn da la ley
por nogung ok [ Ines cavssles, 2sio a5 por conbravenden exfiresa, de sy ledo, por mielsdy
aplicacon de \a ey, o por erdnes inlespelaciin de la ley, b Ficalia estma gue no ha
fumclameakacis su reoysa v sClicha s dasache o reoursc,

V.- COMSIDERACIONES DEL TREITMAL

1= En la Junspiodenia of B Coe Corstilugionsl 43 Bousdsr se estalieca qus = El Eslado
corsdluckmal de desechas ¢ jusioa gs & s0ovar, une domma parioular o2 exprasin dal Estde,
caracteizada por |3 ssdslenca de era Cansflocitn matenizl ¢ rigida, & cardctar nomEibo
wnculank op la msma oy o candmd fedeial g eovtibucinaidad an cabaza ds an degano
especiafzaco, que tiens bz potestad de line pestar, 2n Mlima relanes, B Gonstiacidn Bk cuarto
al cardcter nonmatig ¢ vinoukiede da b Congtivendn, a5t sgnilis que &£t cordlilige nomms
it directameams gpllcatle, v que por b 1anin, todas 125 Rstilutones v s cudsdanos tanan
| abhoacen oo lomar ses reciag i pANDpoE CaMa pRMERA peemisa de aplcacion v decsion; ¥
que £ ST hatan de oiseruarse 3 3 e 6 beelo constbecionz) das s oS G
anceramianp jaicke, " B0l wigoncia ool e5%ady conglitmlonal ge dereches v jusicta, &
recursn da casacin pasa afemde de cumglic 2 ncidn deesesidn o conkigl de B apliezckon de
\a ley hecha por Yo vipunales de netancie v ke uniicadion 48 ertence juisocenizes, a B
Borcidon o fulelads |3 Consthiom y 39 102 tatades internaciondies de derathas humants
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- EnmmﬁhﬁﬂmﬁMﬁahmmmunmhhﬁnFMBmmnuﬂfb
el canirol in Tuse, Exto signillca que 1 sitaciie e hecke fada en la sentencia es bmara comd o
ya eeiabiecnts v sa%o s mweshica i el tibenal inferor ha rounda enouna lesion dﬂa‘a::l‘-:-‘laz;&
matena! o formal,

2 Lo jundamantacin del rstuisn de citacion por patz del prec=sada seior José Amaldo
Muncz Adum se besa esencialmente e b nulidad de) prosesc, decs que la nelded se presenia
debide & que & Juer z-po dockor Angel Varaesla dictd semancia &l 11 de octbre da 2010,
dpands no i conpetenck pere hassro, esto e raedn de oue & Josz Vacacel ss
ENCOmirala Encingato cord Jiss TEHDIEIH ol 2R Eiq;l.l'l:l':l Frovincial de Teansio e
mwbumpmluauﬂlaﬁdeuﬂﬂ? mmnmhm&lwﬂarﬂ:haﬂwh:ﬁ
Jramicatio o dia Eﬁﬂﬁumrﬂdﬁi‘mlﬂ aummtgud-:hmmtaal 11 de ochiibeg dat
4040, facha an ks coal dad de Haner tal -:Hidal:l. n:rrs:a-:-uerﬂamente perdt kB competsng i@ para
achi g'a-'i\irmmhm, i haate eleancis 3 qee & senlanci delady poe o s
acaoele induyo an lnrpaluraiemﬂahm.raa al tenor & b presdeid ancel Aot 330 rumenales 1
vﬂdﬂﬂﬁlﬁgﬂﬂéﬁﬂcﬂiﬁm F"lin:d, wrnmwuamanmmma ahaat qui
e mecﬂdﬁﬂrhtumudﬂ'm I:aﬁamrlanllditﬁ. f.ﬂmhmﬂrlu-mﬁ'rgbﬁ el AL 33 cel
.:d{ugn{bpmmgm.pm "‘~.T’

4- £ Fscal Genaral dal Exlash nap-ram'ﬂ:';rmalﬂf Flaul Ea{assuermammla
dndamentacién del Fecunet de caspedin exprass ole & rpoEnenis no or by el a las
crnEMes fankcas el A, aﬂﬁﬂmmﬁmmmﬁnﬂ s bene A
i.n-!anmtﬂem{!emmu tlﬂlegmymmgmmm“hum:ummam
e EveRAci e léa Eanlunula;.'a B84 pur. mnhmr Wmte By ko, por m:rE-I:H:la
aplicasion de I %y, 0 pat i ma'prm:rﬁn do 14 ey srliardn Bhicamana 1 rn.l'idiﬁ
mmm@mmwhmamunm?&ﬂmma la gemenE, Y on e saan
by 00 QU Pide ¢ FECUTErE D 2 proceants por Saank ro 5 Lrs ISbRiA, por b fanis an
Bl raourse 12 Sake nd puads rasaiver sohie nulidad

B~ Cabe Miianal de by funcanweniseon sxposek ooliys gles o praceands e nngon mamante da
U =npsiciln se conels @ fudamentir a3 causales que dan logar al recunse de casscidn
estabiecidas an el Arl. 343 da Cadige da Procedimienle Perd, esly 2s que |4 senlendia
recorida hobdens viclado la ley, w& por conlEsencidn esmgesa oe sy iExin, por indebida
aolicacidn, o pov erines inksrpretacian, concrebrdose Onksmeals en kg b onofded del

D & Bk CH iy Piition s o, Evitaiel 4. Bagad, © shribin, 28000 Piy, U,
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penossa, por cuamo el Juez Anpel Veesrsls o mementn de el swmonci mo tenia
TRt [ BacaThy, DU Vil 1o ajeicia s lunciones da Juck de Trasio; 8l respachs ey
g roicar que &l procesaco Josd Amekde Mobaz Sduen inferpeso &l recursn de nulidad y
Apeliin ama la Came Provineial da Justicia da Chimboraes, |g mima gus med snie sentenca
de 1% oe novambrs e 2010 regabid by sguiente: PCUARTD: B rocurente Mofioz Adum
Tndarersa el weoes de rulidsd e el zerbds 42 que ol Jues Bmporel no debia habar diclada
szaiencia nlemindn |8 Bolamckin respestva par o Jer cormp etenhe T enes I caledsd deJuet en
undonss- QUINTO: Examinadas las gegacionss planieadas por ol ecrierda o ensn
nsiert kagal por cusanto o Juer Temrporal Aropl Paticle Yacacels, ha chserseda al pringipia
sonaihcional y legal de jeenadiading por 2er quien comacit b caush v malked |4 especive
aucdiencia da juzgarnieme; =su aciuadan ne ha influida &n su decision peorailn &0 la pelckn de
ackratoria, amo mis gue o Lonfomicad <on b sefialado e los As, 281 y 282 del Cidign oo
Procedmienio Ciel, norma supletona a e Ley de Trénsie, no podia resccara nl Serar 50
SROID @, NG 350, 16 [ebatRg DAL SSUATOC 12 CRferlaad | Piaf @ Gnacian d los dlfsranies
acfis proceesles resdizados por b que en ningan moenento s2 les ha defado en la ndedesn
como elega &l racunenke; mrones Ssbes, por o ous B S&lk desecha & recume de nubdad
plarisads, dedarando ta vafider procesal E] At 130 numasal 8 oel Codign Orgemien de a
Fiscsin Judicial, crcenn que == deba comalidar ds oficio o o peticitn de perte s acos
procesakes walicados con Inohserancia de omaldades no raencsles, & mo han videdo &
processi cle nudided insanabia o han provecddo indelensions en B espeie no edste indehinsiin,
{oda vaz gua el procesaio ha mamanida paticipactin actvz en todae |as leses, por cuanto &l
Mecipnn o ruldad ha sid desechadn, e resokena sobre e de #ekeckin presentade”. De esld
sentRncia se evidanc que W idad akgada por gl procesads e camedda y msuela por §
grparo jurisdeoors] competents, erlp &5 por I8 2ala Eapeciairads da o Pengl da ki Cone
Fravircial da Justicls de Chimbersza, B msms e desacht & eowee de nulidsd ¢ ds
apelaiin,  ratficando b esniingia dotasa por o Jue2 Segunct de Trinsio, y dateming g
EMskIia MBlriE de |@ rdiencin, asl coma ba responsabdioad del pronesada; £k Tl
concuerda con la medkacitn 42 % Corm Provingial de Chimboreen, en el mebdn e gue @ el
Joar Wacacala tue oguen susfarcie B gudiencia de uegamisnk, corsecasniements o el
conlacks diecsin con 1As parkes, que ke pemitieron determinar o edslencia makenal de b
infréccxdn, 231 corne e @ respocssilidad 08 procesada, en raxda del princplo de imediacien,

" Foha 21, wpmedecla e s Cors Prosnaal deJustsi 4 Chinbenes, Salnde v Penal,
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sra gl drpars junsdicciond pedinerde pars resclven a b de oue la sanlands dielada eesdle
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[

molivand ¥ condorme derechn, y ue obedezed & Jos anlecadentes oe hacho y CoNEpmiones

jndeas expiesles y probadas en l audencin of Lendrsentn, hacendo elecli | gingpio de
Ju=tcia umiversal y damio cumpimienso al prindpio consMuciongl oue no o sacficard a justcia
por | sl omelsicn de formalidades; por gl parle considersnda que el Jugz .ﬁnggwa.u:-ambi al
sustancior B audencz de umpamans llegh o ks conooimisrto de los aspecks fastion ¥
novIaEVS, w88 loimd ol chteno de oimo raschver, cumphitrds postenomesnie con |4
chligecion oe Weduckls 3 esorio, g W manera gue poT esle hecho no g ha dejade on
indedonistn & s pankes, cor o gue perksslaments 65 aplivabie |o diepesio an ol acln 130
reameral § o Codige Organico &2 e Fongion Judical, gue dispons qua 56 debe Comvaldsr de
ofiio & & petetin 8 pare s aplos prooesales Varifidados con inoasarvancia de foamaldadss po
eservialas, 8100 han viciads el proceso de nuidad insanabie ni han pruacsd indsfenskin, For
W BIEg GRpUBso, &) Sar 18 chdasian e resurss exlrnnE T ¢ o una NstEesia, por cLenk
emige ara su interpoacian b elenacion da mmmdmmﬁlelmmmhhy,mea
procadants qua st nbural iesdeva soboe |a tolaldad de 1 coaa Sigisa, o soke cumsiones
omnas a ks gue mobvan e ra::-trau# c.aaauun tu'u:-mqua‘la malldad alegada por el
mumhwmﬁmmumrﬁwﬁm Wlhﬁw ﬂe_ml'enul fe: |1 Corhy Provingsl de
Do de Chimbosaza; almmamnh&nhjalaa-i:ig&Em.ﬁTunﬂﬂumnthﬁ.ﬁl
Guoilermg Puyng Mot @presan La Gasaciin, comd Un s sbee . senbencia que s, 1
precce enisnderss coma wna instarcia adoamal, no como paksstad Tmiada pea revisar al
pratasn en 5y Wesidan, mﬂ.smermaq:ﬁ#a tﬂt:ﬁyrl:rmmt-m S COMG W fass
Sl nai, Irrﬂnda;.n Em:uutl-:unii dal mismo™. G-:m-a::uarhlmm €3 cumpeenca de agla
Trhunad promungiarse (scamente respick de ks t-uuﬁﬂiE:S aue dan woar al recwsn de
chwsiom, askl es los erores N procedande o i eccando en los que hubier inpumdo el
meEgacor e by serents s, A fin degue exfe Tabunal de Casaciin gjsme o confeal sore
dcha senlencs; causakts owe no Man Sioe alegadas ni lundamenisdas por la defensa osl
procasain en & audiencia ol pobics, conrediciona,

.= La santencia recwmida que condena al procesads ssfor Soss amakde Muroe sdam come
Ay el delilg de ransin lipéexio y sanmanade en el atculs 128, Berzl d) de | Ley oe
Trangaone Tesnestna, Transde y Seaonidad Vigl, 20 respalda an ke ndsmenins lachicos v
[uriheds expuesion en s congiderandos de ls miema, En & S0 en concmss @ Tribunal

5 Mviands A R wguss G D sackdn iy Bl Pan|, Ecilorial 5.4, Bagols, Ceomia. HIs P 51
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Jrgacgr ferg o sarteza damn o o cdstenge de la Ritaeaion |ak merp abistive), cuants ce
Boesponsabldad pers ol prossssdn (demenle subjstieod 2n calced de mtor de B
intracoidn delransio entes ciada,

En ranciusitn, eske Trbunel de i Sala Especelzeda o2 Ix Penal Miilar, Penal Potcial v
Trans#s encupenim QU2 @ serfeald recuridd cumple oon @ astEndsr comefivcione
eslablecideen el A, 76 numaral ¥, lkesl | de la CorsBiucion de la Rapiblica del Bousdar,
o habiendose acradiledo Ios eronas da derstha &n s oue habria Toumida b Sala Pered de
la Corle Provingal de Justicia de Chimboraza, ope doid 18 sanlenca que windend el sanor
Jusi Amaldo Muonoe Adum. Poe bo espossto ADMINIGTRANDO JUSTICE EN NOKMEBERE
DEL PUEBLO SOBZRAND DEL ESUADAR, ¥ POR AUTORIDAD DE LA CONSTTUCICON
¥ LAS LEYE3 DE L REPUBLICA, do cenfremidad 2 |o disnossin en el adfoulo 358 ol
fodpn de Procedimienke Panal ssie Trbunal 48 5 S48 Epecslondy de o Penal Mk,
Panal Pobeal v Transie dedara improcsdente & rsoursa de cesacitn presentada por &
procesada sefior José Amalds Mufoz Scdum, en consscuercin no tasn a senbendis

%
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CORTE NACIONAL DE JUSTICLA

SALA DE LO PEMAL MILITAR, PENAL POLICIAL, TRANSITD

JUISIO PENAL K* 3732012

RESOLUCION N*: 37112

PROCESADO: SALAZAR GAVILAMES ANGEL LEONIGAS

OFENDIDO: CAMPOVERDE SECAIRA SEGUNDA
YOLANDA

IMFRAC CION: TRANSITD ¥ MUERTE

RECURSO: CASACION



85

ILUEER FOMENTE: DRA. RARLARG PILIFEAT YA LLIOD

CORTE RACIONRAL D JIUETECIA.- SALA DE LD PENAL RILITAR, PERNAL POLICIAL ¥ TROMNS T,
Ok, 31 de cHoiembre del X012 - Las L3N -

WIATOS: Cousa Mo, 375-2001 -

i- aNTELPDEN TS - £ sefinr |'4'.r'|.=¢l Ledinkios Salesar Gmeldre: nkerpome recarso de
rasacHim e |3 sentencis dictadn par le Sals Especialieada & lo Perald de |2 Coree Prowincial de
lusticla de Chimberazs, o jusees 16 de agesto del 2602, a las 33012, medienbe ta osal rechaz
gl racurse de apelocdn formulado por &l mardicnade rscurrgnme v confinmg en tadas sus
partes la nesalugiin pronurcack por el Juer Mulcorapatants del Cardn Suand gue irgane
lp porut reduside da cinea ol de Feclutien menar eedineia, por icdingic an &l grado &y poapboar
la irfreccian provetta on el ork. 136 de |3 Ly Qegonics ce Transporke Teeragbe, Trdmsibe v
Seguridaid Vial, mbs [ perre acoeadria gl olan d2 dicha sertenda. Ung vee umplida oom 2
trimmite psmakladido en o] ek, 345 ¢ 3152 dal Céiga de Proosdimesta Penad, norms sopleboria
gn Trateria de transite estanda b ockusa om estadn de fesoheer, m hace bR sigusentes

CoanGide i

. JURISHCCHS ¥ CORMPETERC]A,- Exia Sala Especisfpada de la Penal Miitar, Pendl
Felwipl w Tednsito, tema Ompeiewis Dars congeer MG I80Urscs. e (asadian an matena de
transitmasgln log arts 184 1 de la Comstitur Bn dis o Repildics del Pousdor, y 1883 del Codipa
Cigsrion de le Forcidr budicial.

3. VALDET PROCEEAL.- Exuminado el procedimeento de by preserte oocikn, ne se
ackiarme oue S haya incurrido en vioos y omdsdones de solomnidad sustancial slgune, gue
padrian aepraar la rulidad; gor by qee ette Trbomal da |3 Sals Especializada, dedara la valldez

e psls soume

& EUNBAMENTACION DEL RECURSD.

4.1 FUNDEBMENTACIGN DEL BECLMRRENTE - El recurmente Angel Salazar Gaadlanes &n lo
prindpal menfedd ques B art. 348 del Codige de Procedimiento Peosl ved Taculta Smpugrss
para cofreglr los armeres on |3 sardercla del per soup por una Indchics aplicecicn o errdnes
epdicacian de la ley, s sentimng perpdicedos porgue no besnos gorado de wna tutels jud ]
efectivl eor 10 ettalilese & art. 76 4 de I Corstituciin, dergoho de todes los dadadenas o
acnader a on [UEE probo que WEOER COmocrt R A8 cansa, Reed Leen d un protesn senibln

U serthemici ek en baze ol principio de proporcioessl s,
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Mo hemsos wende wa ada podichal sfeciva da e gl eartdn Gaeng, srimers
percue 58 dding o UdEncis for jEte oias e, seis e ellas sodeitades por fiscakie, =i bien es
eigrio quir el gy Skis Fogulipte por mandata lygol wete of pedds gy Faedin do gue vy difier
Uk pod e, g Tarihidn ag Jiang & que ke ey astabhace Lo igub| e ¢ K9G parles, en |Lez
debe garantivar o |50 partes igealsad de condatiamet, hasalia habin sl ithds par soil Sragionas
¥ fug aooptsde, cuando quien evpore solidito que o2 difiera B sudienda porgue Un GQ4TED
presarcial ng wna, 1o fiwmos esouchiados, e habla eepresado de parte del prapo operacor da
justilin qus 9@ la primgra audondis de carkcber pangl que fomia & 4us 70 AR06 L0 piEg
muBCOMEeiEnTe ¥ m fenicis la meganics de la puleistia, por ess decemcs que 58 =it
wiglarchy 13 lay, gl Colign da PFrocechmnerts Facal ra aiolila cuandd 14 clra pane e &3e S
L fizpalle realica vme pregents que & md crderio & mpertingribe. wredbive, copckog, Bo se
cortesie, para el jueg s era crear o ncidkenis en s sodiercia v que na procedis

Eri la sentencs on el corsiderarda Sto, siode sl ot 22T de la Constitucsdn, luege de
corgulrar il Chypen e wedion Salecar decidinsos de gue rirda s estinsondg con juramento sobsg
ko5 Peches aoe 5 |8 pregunte. pare por segeranca dal oefensar técmice solic mews de qee i
Wy & fedpamdpl R B de pregortas que lscahs o realrabe, eto me faoaka o Chdipes
de Procedimients o comc dedenspr Woniog pusdo sugarile 3 mi clignie gise no responda |
pregurdad realizads: por fiscalia, v & sparador de puimcis dice asfier beorsiario am wrud 4e
que 8l precasade no guisrs responder 3 ningln Ipsa S pregunts pangale que o8 ardge al
deracho al silencio, vislands |a tubeda judicel ofectiva.

Sarudda s o b audEnds e 58 ko redpetado gl ofden pora Concecer la palabaa Ll
paries procesaloys oblipsedolc 8 gue maervenps en prsmer Ugarsalznda N2 anisemente sl arg
1 ded Chdigo de Procid ik o Penal.

Widrvera 1o prievesen en e Bre, 30 del Cddigo de Procedimsents Penal, porque o o s
s Cavieda e o pedl cele Tener paia dietar la senemdcia, po gee no es sefcientes que se haya
Juitificods b materialids e la infreccon sing tambitn la responsabiidad, indica gue =aiise
ur mala valarocicn de la priebn paca |o cual sefalan que ban trakde s vden con @l oual
bumcan preserfar come cowrrieren o hechos of din del podidente gus ha side o 11 de
septembre del 2011 of misme que 25 presentado B0 ke oadign2in, fermla gui i dafandds ne
a5 ¢ respensably sme el corductar gel vehiosks qies 58 BEoEnconirads oridande davrig ge sy
vediewde v gue &l e ha chocado v e Ocasionadn que sdfe pehicile vave e@ coniia di B
meabocrliebs gquep g Teamd sesnamasiva ha salido dal lugar.

B jua; culming soplenoiadoly 3 cnco shos tn consideras 195 stonuamtes por haber

dieraastrad o ppem plar £ard s La (om antarEsnidad  con posteriaridad & la infraccide, rose rata
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die wng peErspna pelgross para la socigdsd. reparamas los dafbos @ fonmea opcrena, derckn |3
Lome o mdxims crpumlsma porantisn soicimmos gie oplesn csa drounsdancia, s mo
seepian o fundamepto g puestea recurss o al poiscipio de propoeccmalidad, awsug da
ofiddr deberian rasae porogue s violo la mecénsca de @ audienga, soliciie w5 acegne al racurse
da caacidn edamd savala oue b sentenci neha sido dabicsmanie raetivads,

4.2 - CONTESTACIOM OF LA RSCALIA - Le Fipsglip Goreesd gl Exiads, o bravdie de o delerada,
wrpres ol shegade del recoments e he referde en tods sy sqosicdn a la sertencia dictad 2
s all e e Gueme qle & eiprodedarhs et s 13 ferherdis promueciada porlz Corteda
Iushieia e Rimhamba Sala Egpedializada oe o Penal a la cual debia boberse refends, o gue na
ha hecho, pear b coal |3 fiscala estimia gue gl becha ooorrics a2l 11 desepd iembne ded 2003 & Lt
k1% en iz wa 2 Guana cuanda o vehicole Chewolat fven conducide per ol procesade Argal
Ledridas Salacar Gawlldnes on oompletn estado de ebriedad, despoes de habdrgels becha &
anaman 4 alocheck tiens 10866 miligramess o aloohel Doy e en B sEngee, secads
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CONCLUSIONES

La figura juridica de la actio libera in causa, se refiere a que el sujeto que cometié
un delito en estado de inimputabilidad, puede ser considerado responsable porque
ese estado fue provocado por él mismo, o pudo haber sido previsto, pero no se

tomaron las debidas diligencias.

Dentro de la estructura del inter criminis, la actio libera in causa se encuentra
situada dentro de la fase de planificacién, como elemento para la construccion de la

voluntad del agente de la infraccion.

Cuando se demuestra la actio libera in causa, se rompe con el estado de

inimputabilidad del agente de la infraccion criminal.

En los delitos de transito, cometidos en estado de embriaguez, la ley presume de
hecho que existi6 imprudencia por parte del agente de la infraccion, es decir,

presume la existencia del factor de la actio libera in causa.

En virtud del principio de presuncion de inocencia, todos los elementos del delito
deben ser demostrados mas alla de toda duda razonable por el fiscal; al procesado
Unicamente le corresponde ir desvirtuando tales o cuales pruebas, con las pruebas
de descargo, no le corresponde demostrar la inexistencia de uno u otro elemento del

tipo penal, es decir que no estd obligado a demostrar su inocencia.
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Los jueces al dictar sus fallos, no consideran el principio de presuncion de
inocencia, y a pesar de o estar demostrado completamente el elemento subjetivo de
los delitos de transito cometidos en estado de embriaguez, condenan a los
procesados, por no haber podido demostrar que su conducta obedecia a un caso de

fuerza mayor o caso fortuito y no a imprudencia o negligencia.

Se presume inconstitucional la legislacion de transito que considera presuncion de

hecho la negligencia en los delitos de transito cometidos en estado de embriaguez.
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RECOMENDACIONES

Los jueces y demés operadores de justicia deben aplicar directamente los principios
y garantias consagrados en la constitucion, por el principio de aplicacion directa y
supremacia de la constitucion y de los tratados internacionales de derechos

humanos suscritos y debidamente ratificados por el Ecuador.

En consecuencia se debe inaplicar la legislacion de transito que presume la
negligencia o imprudencia del agente que cometid un delito de transito en estado de

embriaguez.

La Corte Constitucional debe emitir un fallo vinculante sobre la constitucionalidad
de esta norma juridica presuntamente inconstitucional, en materia de transito y

seguridad vial.

Se debe profundizar el debate sobre los alcances del nuevo modelo de estado
adoptado por el Ecuador a partir de la expedicion de la Carta de Montecristi en el
afio 2008; para de esta forma entender las dimensiones del neoconstitucionlismo en

cuanto a la tutela de los derechos humanos se refiere.
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