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Resumen

En el presente trabajo de investigacion se centra en analizar las figuras del populismo
punitivo y la mediatizacion de la justicia y como estos fendmenos pueden incurrir en la
vulneracion del principio de minima intervencion penal.

En esta investigacion, se demostrara que, el populismo punitivo y la mediatizacion de
la justicia desdibuja el modelo penal consagrado en la Constitucioén del Ecuador; puesto que,
la solucion no esta en expandir a grandes escalas el sistema penal sino en establecer politicas
de proteccion que enfrenten esta problematica desde la raiz.

La aplicacion de medidas populistas en el ambito penal y el uso excesivo de los medios
de comunicacion en la justicia, van en contra del principio de intervencion penal minima. Esto
se debe a que las decisiones judiciales y las penas impuestas no se basan en criterios racionales,
practicos y utiles, lo que resulta en una falta de eficacia en la aplicacion de la ley y, en algunos
casos, incluso en una crisis de la legalidad.

En Ecuador, diversos casos han evidenciado la presencia de una cultura de "populismo
punitivo”, lo que hace que el presente estudio de investigacion sea especialmente importante
en la busqueda de soluciones eficaces a este problema.

Palabras clave: populismo punitivo, mediatizacion de la justicia, minima intervencion

penal, juicios paralelos.



Abstract

In the present research work, he focuses on analyzing the figures of punitive populism
and the mediatization of justice and how these phenomena can incur in the violation of the
principle of minimum criminal intervention.

In this investigation, it will be demonstrated that punitive populism and the
mediatization of justice blur the penal model enshrined in the Constitution of Ecuador; Since
the solution is not to expand the penal system on a large scale, but to establish protection
policies that address this problem from the root.

The implementation of populist measures in the criminal field and the excessive use of
media in justice, go against the principle of minimum criminal intervention. This is because
judicial decisions and imposed penalties are not based on rational, practical and useful criteria,
resulting in a lack of effectiveness in law enforcement and, in some cases, even a crisis of
legality.

In Ecuador, various cases have evidenced the presence of a culture of "punitive
populism," making this research study particularly important in the search for effective
solutions to this problem.

Keywords: punitive populism, mediatization of justice, minimal criminal intervention,

parallel trials.
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Introduccion

En la presente investigacion se ha abordado la relacion entre el populismo punitivo, la
mediatizacion de la justicia y la posible violacion del principio de minima intervencion penal.
Se ha identificado que estos fendémenos pueden afectar los derechos de las personas procesadas
y privadas de la libertad.

Por esta razon, el presente estudio es de gran importancia, ya que busca conceptualizar
la mediatizacion de la justicia y el populismo punitivo y establecer cudles son las consecuencias
de la practica de estas figuras referente al principio de minima intervencion penal.

En ese sentido, el proposito general de esta investigacion fue examinar el populismo
punitivo y la mediatizacion de la justicia, y como estas figuras afectan el principio de minima
intervencion penal con la recopilacion de doctrina, leyes, precedentes nacionales e
internacionales Ademas, se establecieron objetivos especificos, donde se buscod determinar,
mediante técnicas de investigacion, como el populismo punitivo y la mediatizacién de la
justicia vulneran el principio de minima intervencion penal en Ecuador y se identificaron las
consecuencias de esta vulneracion a través de un breve estudio de casos.

Para el desarrollo del presente trabajo de titulacion se aplico una metodologia
cualitativa mixta documental, es decir, legal y doctrinaria, mediante el estudio de instituciones
juridicas, que generaron un problema juridico nacional y que derivo en el populismo penal; de
igual forma, se analizé el fendmeno social de la mediatizacion de la justicia, con base en
planteamientos socioldgicos y por medio del establecimiento de politicas ptblicas destinadas
a reducir esta problematica, como soluciones.

En la misma linea, se utiliz6 una metodologia juridica que consistié en un analisis
exhaustivo del sistema legal ecuatoriano para identificar las instituciones juridicas involucradas

en el problema y su estatus normativo. A través de este proceso, se logro comprender la parte
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regulatoria afectada con el objetivo de proponer soluciones especificas. Ademas, se aplicd una
metodologia doctrinaria que consistié en un estudio documental para identificar la doctrina
relacionada con el sistema normativo ecuatoriano. Esta informacion fue utilizada para
fundamentar teéricamente las soluciones propuestas sin desviarse de la naturaleza juridica de
los fendmenos estudiados en el problema.

En el primer capitulo se definieron los conceptos de populismo punitivo, mediatizacion
de la justicia y principio de minima intervencion penal. El segundo capitulo se centrd en
examinar como el populismo punitivo y la mediatizacion de la justicia estan relacionados y si
esta relacion afecta el principio de minima intervencion penal. Finalmente, el tercer capitulo
incluy6 un breve andlisis de casos y present6 algunas conclusiones.

En relacion a este tema, se requieren soluciones integrales, que se rijan por el
garantismo penal y que respeten la Constitucion. Para abordar esta cuestion, es importante
analizar como el populismo penal actlia, ya que existen diferentes tipos de este fendmeno, y
también se deben considerar las caracteristicas principales de la mediatizacion de la justicia,
que también contribuyen a la violacion del principio de minima intervencion penal. Por otro
lado, se debe tener en cuenta el principio de autonomia, fuerza y eficacia del poder judicial, lo
cual significa que este no debe ser influenciado por factores externos, como los medios de

comunicacion, la presion social o los discursos politicos de la época.
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Capitulo I. Conceptualizacion y antecedentes del populismo punitivo,

mediatizacion de la justicia y principio de minima intervencion penal

1.1  Concepto del populismo punitivo

Para el desarrollo del concepto del populismo punitivo fue necesario remontarse a obras
como Hacia un realismo juridico penal marginal del maestro Zaffaroni, quien brind6 pequefios
indicios de su significado:

Aparece un sistema penal que ejerce un poder que no pasa por nuestras manos juridicas.

Nos hemos dedicado a elaborar un cuidadoso discurso de justificacion del poder

punitivo que es ejercido por otras agencias que no tienen nada que ver con nosotros,

especialmente las agencias policiales y ejecutivas, las de publicidad y las politicas

(Zaffaroni, 1992)

De lo anunciado por Zaffaroni, se puede desprender que el populismo punitivo resulta
de la manipulacién de la capacidad punitiva para conveniencia de los sujetos que lo ejercen;
asimismo, al enfocarse en el populismo penal se observé que existia una premisa clave para
entender esta figura y es la publicidad que, de acuerdo con Zaffaroni (1992) es la utilizacion
de los medios de comunicacion, las redes sociales y los diversos medios tecnoldgicos que
invaden hoy en dia y que su implementacion se ha convertido en algo vital para los usuarios.

Tal como anunci6 acertadamente el autor, la publicidad incluso puede llegar a violentar
este caracter autobnomo y de ultima ratio que caracteriza al derecho penal y, de hecho, se ha
llegado a tal punto que esta rama del derecho ha sido utilizada como un mecanismo ideal para
mantener una aparente armonia en la sociedad, dado que es una sociedad ansiosa por una
utopica justicia y fanatica de las sanciones fuertes y que se deja influenciar por lo que los

medios de comunicacion deciden mostrar. En capitulos posteriores se hizo énfasis en cémo



13

esta busca una paz imaginaria o una proteccion de sus derechos a través del uso del derecho
penal, a pesar de que esta rama es exclusiva para los bienes juridicos mas relevantes.

Ahora bien, para el proximo autor, el populismo penal es entendido como “una falsa
concepcion del derecho penal alimentada con consignas politicas y medidticas sobre la
inseguridad ciudadana, alimentada con los sentimientos de incertidumbre subjetiva y
vulnerabilidad ciudadana ante el delito, extendido hacia todos los sectores sociales” (Quenta,
2017).

En Ecuador, a raiz de los problemas de inseguridad las autoridades politicas y los
legisladores, ofrecen una aparente proteccion al aumentar los tipos penales o las penas, para
demostrar que existe una supuesta mano dura.

Por ejemplo, el 29 de marzo del 2023 se publicé en el Registro Oficial la Ley Organica
Reformatoria a Varios Cuerpos Legales para el Fortalecimiento de las Capacidades
Institucionales y la Seguridad Integral, entre las reformas estd un incremento en la pena
en delitos como el de extorsion, robo, prevaricato, delincuencia organizada, terrorismo
e incluso se creo un nuevo tipo penal sobre el reclutamiento de menores de edad con
fines delictivos (Ley Organica Reformatoria a Varios Cuerpos Legales para el

Fortalecimiento de las Capacidades Institucionales y la Seguridad Integral, 2023).

Ahora bien, referente a este tema es menester analizar el garantismo penal, desde la
vista del catedratico Ferrajoli y anuncia que la teoria del garantismo penal se originé como una
solucidon que ponga fin a las practicas arbitrarias dentro del poder punitivo del Estado, asi
también se lo toma como un pardmetro de racionalidad, de justicia y de legitimidad (Ferrajoli,

2008).
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En el mismo contexto, la autora Maria Vilchez caracteriza el garantismo penal como el
garantismo que corresponde con la nocion de un derecho penal minimo que intenta poner
fuertes y rigidos limites a la actuacion del poder punitivo del Estado (Vilchez, 2018).

Una de las principales ideas del garantismo es la desconfianza hacia todo tipo de poder,

publico o privado, de alcance nacional o internacional. El garantismo no se hace falsas

ilusiones acerca de la existencia de “poderes buenos”, que den cumplimiento
espontaneo a los derechos y prefiere verlos limitados siempre, sujetos a vinculos
juridicos que los acoten y que preserven los derechos subjetivos, sobre todo si tienen

caracter de derechos fundamentales (Ferrajoli, 2006).

En la misma linea, otro de los fendmenos que acompana al populismo punitivo es
cuando los legisladores, al momento de establecer una pena o crear nuevos delitos, no lo hacen
siguiendo los principios del derecho, sino en respuesta a la conmocion social del momento y la
presion de factores externos como manifestaciones, protestas y campafas mediaticas. De esta
manera, se vulneran los principios de seguridad juridica y minima intervencion del derecho
penal. En lugar de seguir un verdadero garantismo penal, se aumentan las penas, se refuerzan
los poderes policiales y se violan los derechos fundamentales y las libertades de la poblacion,

todo en nombre de la urgente necesidad de combatir el delito.

De acuerdo a los autores previamente estudiados, se puede destacar una definicion de
populismo penal que implica el uso de la ley penal para lograr objetivos politicos o personales
por parte de los individuos en el poder. Este fendémeno se lleva a cabo a través de diversos
medios, como los medios de comunicacion, la creacion de nuevas leyes y la introduccion de

nuevos delitos mediante la politica.
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1.1.1 Antecedentes de populismo punitivo

Después, resultd relevante profundizar los antecedentes de la figura juridica del
populismo punitivo mediante el andlisis de distintos autores. Por ejemplo, en el libro
“Populismo punitivo.: un andlisis acerca de los peligros de fomentar la voluntad popular por
encima de las leyes e instituciones”, Guadalupe Sanchez expreso6 que:

El populismo actual ha identificado los puntos débiles de un sistema que, en tanto que

emana de la voluntad popular, intenta subvertir identificandose con esta. La

identificacion se consigue utilizando los propios resortes de la maquinaria democratica,
pues acceder al poder consiguiendo un resultado elector al que les faculta para gobernar

y/o acaparar funciones legislativas les confiere una suerte de legitimacion para

machacar discursivamente frente a la opinion publica a aquellos elementos del

engranaje que se muestren contrarios o resistentes a sus decisiones, mas aun si su

composicion no depende de un proceso electoral, sino de cuestiones meritocraticas y

formativas, como sucede con los miembros del poder judicial (Sanchez, 2020).

Teniendo en cuenta lo anterior, resulta menester analizar ciertas caracteristicas que
menciond la autora, como, por ejemplo, el populismo penal que puede llegar a ser una suerte
de fendmeno legal o que emana ciertas caracteristicas de legalidad, dado que la persona que lo
ejerce tiene la legitimacion mediante un discurso bien estructurado y persuasivo y, por lo
general, tiene el propdsito de obtener una aprobacion por parte de la poblacion.

Referente a los antecedentes de la figura del populismo punitivo, Velandia (2017)
reafirmo la idea de que el populismo penal no es un fendmeno de la actualidad:

[...] Al menos desde la década de los ochenta comenz6 a hacer una carrera indetenible

en Europa y America, y desde entonces lleg6 para quedarse. Explotar los temores de la

poblacion motivados en la inseguridad o aprovecharse del panico a la criminalidad que
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se encuentra —con razon y a veces sin ella— enquistado dentro de extensos sectores

de la poblacion es el medio principal y predilecto de quienes hacen populismo penal.

En Ecuador, se ha notado que se ha recurrido al populismo penal como una aparente
respuesta a los desafios sociales de la inseguridad y el incremento del crimen. Esto ha ocurrido
debido a la existencia de oleadas de demandas populares que han sido aprovechadas como
excusa para implementar cambios en la legislacion.

Por ejemplo, en el afio 2014 sucede algo que modifico el sistema penal de forma

integral, pues se expide el Cddigo Organico Integral Penal, el cual contempl6 una serie

de nuevos delitos que ampliaron el catdlogo, como por ejemplo los delitos politicos que
en el Codigo penal anterior eran 13 y que con el COIP ascendieron a 29 articulos, los
cuales fueron denominados como delitos contra la estructura del Estado Constitucional

(Racines, 2022).

A raiz de lo anunciado, es menester sefialar que existié un incremento de penas en
ciertos tipos penales, como el del asesinato que incremento su pena de 16 a 25 afios, mientras
que actualmente con el COIP es de 22 a 26 afios. Por lo que, se puede sefialar que el aumento
de la pena no responde a un anélisis con respeto a los principios del derecho sino mas bien con
una intencion de endurecer las penas. De igual forma, en este afio los cambios presentados por
la Ley Orgéanica Reformatoria a Varios Cuerpos Legales para el Fortalecimiento de las
Capacidades Institucionales y la Seguridad Integral terminan por aumentar las penas y tipificar

nuevos delitos, caracteristicas del uso del populismo penal.
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1.1.2  Tipos de populismo punitivo

El fin principal del populismo punitivo es conservar una supuesta paz social colectiva,
por medio de diferentes mecanismos que se estudiaron en este capitulo. El castigo y la
necesidad de venganza hacia sujetos que han cometido hechos delictivos impulsa esta figura,
lo que ha hecho que su uso sea cada vez mas notable en América Latina. El populismo punitivo
funciona al incentivar el rechazo de los ciudadanos a las personas que han cometido delitos o
incluso, al fomentar estereotipos de supuestos criminales solo por una apariencia fisica temible;
este tipo de populismo se incrementa con el apoyo a las politicas de mano dura y con castigos
desproporcionados y excesivos que vulneran los derechos humanos de los procesados, lo que

genera una aparente proteccion de los miembros de la sociedad.

1.2 Populismo punitivo mediatico

El uso de diversas plataformas telematicas adquiri6 un papel primordial en la
transferencia de informacion en la sociedad. De hecho, su importancia se volvio tan
significativa que los medios de comunicacién comenzaron a utilizarse como una herramienta
politica para persuadir y controlar a los ciudadanos, ademas de difundir propaganda con
orientaciones politicas.

[...] Asti, los medios de comunicacidn crean tendencias o corrientes de opinion publica,

es decir, formas de interpretar y de dar sentido, que nos convierten en una sociedad

controlada de acuerdo con fines que nos son ajenos y que son determinados por
gobiernos poderosos, por grupos de poder econémico o por grupos de presion (Terdn,

2017).

Seglin la perspectiva del autor, los medios de comunicacion desempefian un papel

fundamental en la formacion de la percepcion de la realidad de las personas y, a lo largo del
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tiempo, han experimentado un crecimiento y diversificacion significativos para difundir
mensajes que buscan persuadir y, en muchos casos, imponer ciertas ideas y crear una opinioén
publica distorsionada. Actualmente, se considera que los medios de comunicaciéon son una
figura crucial en la toma de decisiones a nivel nacional, ya que pueden respaldar o rechazar las
acciones gubernamentales y pueden legitimar o desestabilizar la imagen de un lider politico.
En consecuencia, la politica no solo se erige sobre las instituciones tradicionales como
partidos politicos, movimientos sociales o instituciones estatales, sino que gran parte de lo que
sucede se comunica desde los estudios de television, las redes sociales, los podcast, los tuits,
las cabinas de radio, las salas de redaccion, los blogs y las paginas web. De acuerdo con Sartori
(2003), por esta razén, los medios de comunicacion pueden considerarse un contrapoder o
incluso el poder en si mismo, dado que pueden construir nuevas identidades politicas y nuevas
formas de hacer politica. Del mismo modo, Quesada (2008) sefial6 en su obra “Los medios de
comunicacion y la percepcion de inseguridad”, cdmo los medios de comunicacién pueden
influir en la construccion ideologica de las personas:
La funcion que cumplen los medios de comunicacion cuando forman la opinion publica
es principalmente para moldear a las sociedades. La comunicacion se construye desde
distintas maneras y espacios, siendo los medios formales y masivos los que mas aportan
en este proceso; sin embargo, lo que transmiten no es exactamente igual a la realidad.
Esta “distorsion” se genera con la presentacion selectiva de las noticias y los énfasis
que se ponen en unos temas sobre otros, los cuales acaban por determinar la percepcion
del mundo: la mirada sobre los hechos, las normas y los valores presentes en la sociedad
[...]
Ahora bien, el populismo punitivo mediatico se puede definir como la utilizacion de
hechos controversiales difundidos por medios de comunicacién, que llevan a cabo un proceso

comunicacional para influir en las decisiones punitivas y asi, favorecer a los personajes por
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medio de una construccion ideoldgica realizada por las Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones (TIC). En la misma linea, los medios de comunicacion crean la opinion
publica del momento mediante distintos factores, como, por ejemplo, los problemas sociales
que deciden que seran los més importante a tratar o los que, a su parecer, son mas comerciales
0 que podrian implicar un mayor beneficio econdmico; por tanto, se han incrementado las
noticias delictivas en las que los delitos denotan més violencia, puesto que esto genera mas
fascinacion en los consumidores.

Es importante destacar que los medios de comunicacion tienen cierta autonomia y, por
lo tanto, pueden presentar una realidad distorsionada en el dmbito criminal. A menudo,
exageran la gravedad o la frecuencia de ciertos delitos, como los sexuales, los que afectan la
integridad fisica, el homicidio y el sicariato, y se prestan menos atencién a otros como los
delitos econdémicos o contra la hacienda publica. Ademas, se tiende a sobredimensionar la
gravedad de los hechos o a compartir informacion sobre casos que ain no han sido
sentenciados, lo que puede perjudicar seriamente a los acusados que tienen derecho a la
presuncion de inocencia hasta que se demuestre lo contrario.

La persistente presencia del crimen en las TIC y su inclinacién por tomar partido en
contra de una de las partes involucradas, se debe a intereses econdémicos propios. Ademas, los
medios de comunicacidon muchas veces omiten de factores relevantes, falta de datos y
comunican relatos incompletos del proceso judicial. Por lo tanto, se puede afirmar que la
judicializacion medidtica puede afectar el proceso penal, como se analizard mas adelante con
el analisis del tema juicios paralelos.

El autor Cesar Ulloa, en su obra “El populismo en escena”, detalld como esta relacion
entre la comunidad politica y los medios de comunicacion puede influenciarse mutuamente.

[...] Es importante estudiar qué tipo de relacion tienen los medios con los presidentes

por diversas razones. Primero, porque de esta manera se conoce si los presidentes
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respetan los derechos y las libertades ciudadanas y la prensa, que estan consagrados en

sus constituciones y los tratados internacionales de los que son signatarios como la

Declaracién de los Derechos Humanos. Segundo, el estudio de esta relacion es

relevante, debido al papel que juegan los presidentes como agentes de informacion vy,

por ende, en la construcciéon de la opinidn publica. Tercero, porque los medios se han
convertido en instrumentos de frecuente uso por parte de los gobiernos para la difusion
de sus decisiones, rendiciones de cuentas, asi como para mantener contacto permanente

con la poblacion. (Ulloa, 2017)

Es necesario mencionar el caso de Ecuador, donde durante las elecciones de 2007, los
medios de comunicacion brindaron un gran respaldo a la candidatura del entonces presidente
Rafael Correa en comparacién con su principal contrincante, Alvaro Noboa. Sin embargo, mas
tarde hubo un conflicto y ciertos comentarios llevaron a que se suspendiera el apoyo a la
campana del siguiente presidente!. Es importante destacar que la estrategia politica de Correa
fue apoyada por medios de comunicacion como la radio y la television. Por ejemplo, el
programa Enlace Ciudadano informaba a la poblacion sobre las actividades realizadas durante
la semana y se transmitia en sefial abierta en todo el Ecuador; ademads, cabe sefialar que este
programa recibia financiamiento directo del gobierno.

En pleno 2022, se podian observar los efectos negativos que dejo el gobierno de Rafael
Correa, tales como la rapida accion judicial contra miembros del partido y el abuso del habeas

corpus para liberar a seguidores politicos condenados por corrupcion®. Estos hechos claramente

! Pérez, P. (2007), En el libro “Desafios de la Democracia en América Latina” recopila estudios de monitoreo
realizados durante las elecciones presidenciales de 2000 en Ecuador, entre la primera y segunda vuelta (29 de
agosto y 13 de octubre). Seglin el autor Pérez, P. (2007), estos estudios indicaron que Rafael Correa recibié mas
tiempo en los canales de television, mas intervenciones directas en television y mas tiempo en la radio en
comparacion con su contrincante, debido a su propuesta de convocatoria a una Asamblea Constituyente, su
oposicion a la partidocracia y su discurso innovador en relacion a los demas candidatos (p. 262).

2 Jorge Glas fue vicepresidente durante el gobierno de Rafael Correa (2007-2017) y fue condenado por casos de
corrupcion, desde el 2017 ha presentado en al menos 9 ocasiones el recurso constitucional de habeas corpus.
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indican la presencia del populismo punitivo en el pais. En particular el 5 de agosto de 2022, el
juez de Portoviejo, Banny Molina otorg6d un habeas corpus al procesado Christian Araujo,
beneficio que se extendid, por el principio intercomunis, al exvicepresidente Jorge Glas, quien
mantenia dos sentencias en firme en los casos Soborno 2012-2016 y Odebrecht (EFE, 2022).

La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Manabi
resolvid “declarar la nulidad de todo lo actuado” por el juez de Garantias Penitenciarias Banny
Molina, a quien se le acusa de haber cometido un ‘“error inexcusable” en este caso.
Actualmente, el juez de Portoviejo, Banny Molina fue destituido y enfrenta juicios por
usurpacion y simulacion de funciones publicas (Primicias, 2023).

En conclusion, el uso excesivo de los medios de comunicacion para obtener apoyo
politico es una estrategia evidente que se emplea para implantar ideas y fortalecer el discurso
y, por lo tanto, reforzar el populismo punitivo con los cambios en las estructuras y practicas de

los medios de comunicacion.
1.3  Populismo punitivo politico

Respecto a este tipo de populismo punitivo fue necesario hacer referencia a su uso en
la politica; en el caso de Ecuador se cree, utopicamente, que las leyes y las instituciones
funcionan para proteger con igualdad a los integrantes de la sociedad, pero la realidad es que
estas responden, mas que nada, a los intereses de un grupo e incluso, en palabras de Avila,
reproducen el clientelismo partidista:

[...] larelacion real entre derecho y politica frente a la justicia aparece en el comtn de

las personas como algo natural, pues para nadie es extrafio en Latinoamérica que, en la

determinacion de las normas y las decisiones judiciales, participan en su favor actores

politicos y econémicos. (Avila, 2008)
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Por otra parte, la Corte Constitucional del Ecuador ha sefialado que el punitivismo penal
es un recurso politico facil y poco efectivo que busca una soluciéon simplista a la delincuencia
mediante el uso excesivo del poder punitivo y la promocién de la mano dura contra los
delincuentes. Como consecuencia de esta estrategia, se produce inevitablemente un
hacinamiento carcelario (Corte Constitucional, Jurisprudencia Vinculante, 25 de marzo de
2021, 365-18-JH/21). Esto genera peores condiciones de vida para los reclusos, incrementa el
sufrimiento de sus familias y fomenta la violencia, lo que puede llevar a la aparicion de
masacres. No obstante, existen otras posturas al respecto que también han sido analizadas:

[...] el derecho y los actos del poder deben reposar en el argumento, en la discusion, en

el debate, en la objetivacion de criterios, en el convencimiento previo y todo ello en

juicios de valor, es decir, en un acto de razon, de légica. Por eso se sostiene, con razon,
que el derecho es una légica de valores. Y también la politica, pues, ambos buscan el
interés de la polis, la construccion social, la salud de la comunidad, esencial punto de

fusion entre politica y derecho (Valdivia, 1990).

Al hacer referencia a los autores mencionados, se observo que existia una relacion
estrecha entre el derecho y la politica e, incluso, una necesidad vital y estructural de estas dos
figuras; sin embargo, en relacion con el populismo punitivo politico se encontr6 un uso abusivo
del derecho y la justicia por parte de la politica, para apropiarse de ciertas ventajas, debido a
que estos fendmenos estan estrechamente relacionados.

En relacion con los paises latinoamericanos, tal como lo sostuvo O’Donnell (2008),
“[...] en buena parte de la region las identidades de mayoria se forjaron més como pueblo que
como ciudadania”. Torre (2003) tuvo un criterio similar:

A diferencia de la experiencia de los paises capitalistas avanzados que incorporaron a

las masas a través de la extension y profundizacion de los derechos ciudadanos desde
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lo civil a lo politico y a lo social, en América Latina principalmente, a través de la

apelacion a lo popular.

La postura de O’Donnell es muy acertada, dado que los politicos utilizan la aprobacion
popular para la toma de decisiones y, debido a esto, se puede llegar a tener una legitimacion de
sus propios actos, por ejemplo, de acuerdo con Pannizza (2008):

El populismo tiene una profunda légica democratizante porque da voz a los excluidos

y les promete una inclusion radical en un nuevo orden en que la plebe —“los de

abajo”— se convertira en populus —el pueblo soberano— aunque no todo movimiento

populista necesariamente cumpla con esta logica.

Entonces, la poblacion cree que se estan protegiendo sus derechos e incluso existe una
verdadera preocupacion de los politicos por su seguridad frente a la delincuencia, pero la
verdad es que todos los actos que realizan lo hacen para seguir aumentando sus indices de
apoyo popular. Otro autor fue necesario analizar fue Benjamin Arditi, quien manifest6 lo
siguiente:

El populismo también disuelve, o pretende disolver, la brecha entre los representados

y sus representantes, alegando que el lider es un vehiculo para la expresion de la

voluntad popular. El problema reside, entonces, en que la presencia ausente del pueblo

termina convirtiéndose en una presencia absoluta encarnada en el lider en virtud de una
autorizacion tacita y en principio ilimitada, que el pueblo le da a aquél para actuar en
su nombre. Lo que tenemos aqui es un juego de espejos, una supuesta doble presencia

simultanea del pueblo y de quienes actuan por €l (Arditi, 2010).

Asimismo, se examinaron dos paises que se han identificado y han sido regidos por
partidos populistas, que son Ecuador y Venezuela; el objetivo era caracterizar los periodos
populistas de ambos paises y poner en evidencia como la legitimacion popular ha justificado

las decisiones violatorias de los derechos y se ha hecho uso del derecho penal.
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Estos dos paises han sido escogidos ya que desde la sociologia historica y bajo la
categoria del populismo, los Gobiernos de Venezuela (1999-2013) y Ecuador (2007-2017)
demostraron rasgos populistas ademas que en los casos de Hugo Chavez, en Venezuela, y de
Rafael Correa, en Ecuador se han evidenciado el uso del proceso constituyente para legitimar
las decisiones en sus gobiernos (Soler, 2020).

La llegada al poder del presidente Rafael Correa en Ecuador supuso la desaparicion del
sistema de partidos politicos, el predominio del partido Alianza PAIS y la deslegitimacion de
los demas partidos politicos. Las victorias electorales del presidente en diversos procesos
(convocatoria a una asamblea constituyente, eleccion de asambleistas, aprobacion de una nueva
Constitucion, refrendacion de su mandato, referendo y plebiscito, y elecciones presidenciales)
fomentaron la centralizacion del poder y el manejo discrecional de otros poderes del Estado
por parte del presidente. Incluso se permitio la intervencion en el poder judicial, que en teoria
es auténomo pero en la préactica estd sesgado. Esta es la primera dimension, que se refiere a la
aceptacion popular del mandatario y la utilizacion de diferentes aspectos del derecho, como la
creacion de una nueva Constitucion y la eleccion de legisladores.

Durante este periodo politico, la discrecionalidad en la comprension del imperio de la
ley se convirtié en una caracteristica distintiva, la cual se puede evidenciar a través de tres
acciones especificas: a) la fabricacion de leyes seguida de su incumplimiento y libre
interpretacion, b) la elaboraciéon de nuevas constituciones y reformas constitucionales como
una practica de remiendo, y c) la politizacion y partidizacion de la justicia. Es fundamental
mencionar que el populismo requiere de una base legal, y en el caso ecuatoriano, el
expresidente Correa legitim6 sus acciones mediante la elaboracién de una nueva constitucion
y la realizacion de una serie de reformas, lo cual le permitio justificarlas ante la justicia y la

ciudadania.



25

En el analisis del populismo punitivo, es esencial considerar su capacidad de
manifestarse en diferentes momentos, como durante las etapas electorales donde se prometen
medidas duras contra la delincuencia para ganar el poder gubernamental. Esto permite
mantener la legitimidad de las decisiones y garantiza la permanencia en el poder de los lideres
y partidos politicos, con el fin de mantener la aceptacion popular.

Asimismo, el fendmeno del populismo ha sido evidente en periodos gubernamentales
como el de Rafael Correa. Sin embargo, en los Gltimos afios, con el avance de la tecnologia, se
ha vuelto mas frecuente la construccion de la imagen del candidato en los medios de
comunicacion y en el ambito virtual, lo que puede generar una movilizacion politica
significativa. En este contexto, los gobiernos populistas se caracterizan por la utilizacion de la
promesa de cambio por parte de los actores politicos en el poder para obtener la aprobacion
popular, aunque en muchas ocasiones las personas no comprendan realmente en qué consiste
ese cambio. A pesar de ello, lo respaldan y lo legitiman sin tener una comprension clara de sus
implicaciones.

En la misma linea de pensamiento, a raiz de esta aprobacion popular se producen
cambios en el ordenamiento juridico mediante la creacion de nuevos tipos delictivos, la
modificacion o implementacion de nuevas constituciones, leyes y normas, como es el caso de
Venezuela con la implementacion de su Constitucion en 1999 y de Ecuador con la Constitucion
del 2008, actualmente vigentes en ambos paises.

Por otra parte, el Juez Constitucional Ramiro Avila Santamaria ha sefialado en su voto
concurrente que es necesario racionalizar el poder punitivo y que el encarcelamiento debe ser
utilizado como una medida excepcional para resolver conflictos sociales. En este sentido, se
propone regresar a los niveles de privacion de libertad previos a la aprobacion del Codigo

Orgénico Integral Penal (COIP), el cual incrementd las penas, los delitos tipificados, redujo las
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garantias procesales en los juicios abreviados y cre6 mas medidas que se enmarcan dentro de
lo que se conoce como populismo penal (Corte Constitucional, 25 marzo 2021, 365-18-JH/21).

Segun la postura de Santorini en su discurso politico populista, se pueden identificar
varios elementos como la confrontacion y polarizacion entre buenos y malos, la critica al
sistema politico y los partidos, la reivindicacion del pueblo, la refundacion de la patria y la
promesa de una nueva democracia. Al referirse al pueblo, se denuncia la manipulacion que
realizan los actores politicos para hablar de algo vago y ambiguo, cuyo significado solo se
comprende en el contexto de la lucha contra sus adversarios (Sartori, 2003).

En resumen, el populismo punitivo politico requiere de tres elementos esenciales: un
lider politico con poder de decision, el apoyo de la poblacion y la utilizacién de figuras
legislativas para alcanzar sus objetivos personales. Como resultado, se genera una division
entre el pueblo y aquellos que se oponen a los intereses del lider, lo que justifica el uso del

populismo penal.

1.4  Populismo punitivo legislativo

En Ecuador, el 6rgano encargado de la creacion y de la aprobacion de leyes es la
Asamblea Nacional del Ecuador, que lo hace mediante los asambleistas que son elegidos por
decision popular; aclarado esto, en los tltimos afios este pais ha estado inundado por proyectos
de ley innecesarios y por la creacion de tipos penales repetitivos que no resuelven ningin
problema y aumentan el excesivo pliego legislativo.

Desde el afio 2019 a 2023 han sido archivados 64 proyectos de ley segiin la pagina
oficial de la Asamblea Nacional del Ecuador asimismo, el COIP hasta enero de 2022 ha sido
reformado 69 veces desde su entrada en vigencia, en 2014 (Asamblea Nacional del Ecuador,

2023).
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Ademas, los gobiernos de turno hacen mal uso de los recursos del Estado y del tiempo,
en leyes de este tipo y por razones estrictamente ideologicas, dado que con estas no se brindan
soluciones a problematicas de la sociedad, sino que moldean el &mbito legislativo, segun sus
propias necesidades y ambiciones.

En ese sentido la figura del populismo penal es una herramienta legislativa, pero su uso,
principalmente se implementa en el discurso politico que promete erradicar el delito a través
de propuestas de endurecimiento de penas. En los ultimos afos, se han visto algunas propuestas
legislativas, que tienen como fin el uso populista de la legislacion penal.

En 2021, el Cédigo Integral Penal tuvo grandes modificaciones como la que se publico
en agosto de 2021, cuando se aprobd la reforma para combatir la violencia sexual digital y
fortalecer la lucha contra los delitos informaticos (Celi, 2022). De la misma forma el 29 de
marzo del 2023 se publico en el Registro Oficial la Ley Organica Reformatoria a Varios
Cuerpos Legales para el Fortalecimiento de las Capacidades Institucionales y la Seguridad
Integral con reformas al Cddigo Integral Penal con incremento de penas a delitos como
extorsion, robo, prevaricato, delincuencia organizada y terrorismo.

El derecho penal tiene un caracter subsidiario, reservandose para enfrentar los delitos
mas graves que atentan contra bienes juridicos individuales de gran importancia, tales como la
vida, la integridad fisica, la libertad sexual y la propiedad, entre otros. Debido a su naturaleza
como ultima opciodn, los legisladores deben limitar su ambito de aplicacion a las conductas mas
relevantes y asegurarse de que no puedan ser sancionadas por otros medios legales. El uso
inapropiado del derecho penal puede afectar gravemente los derechos de los acusados, ya que
el Estado utiliza todo su aparato para perseguir delitos y como medida punitiva, contempla la
privacion de la libertad, un derecho de gran importancia.

Existen varias razones por las cuales los legisladores parcializados por la linea politica

que siguen, hacen uso del populismo penal; por ejemplo, hacen creer que con la
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implementacion de penas con sanciones mas graves o con ampliar el pliego de tipos penales,
es posible reducir el delito o, por otro lado, segun ellos, las penas ayudan a reforzar la
tranquilidad social, al apelar a la moralidad de la sociedad o, incluso, hablan de la existencia
de simpatia de la sociedad con el partido politico al cual pertenece el legislador. Teniendo en
cuenta lo antes expuesto, el autor Ramoneda expresd que:
[...] las leyes innecesarias son un instrumento de la lucha ideologica, componente
esencial, obviamente, de la competencia por el poder y por el control de la sociedad.
Los gobiernos nunca actuan de una manera neutral. Cuando afrontan problemas
concretos, lo hacen obviamente desde una posicion ideologica propia o adquirida. Las
politicas de austeridad son un ejemplo de ello. En el caso de las leyes y de las decisiones
innecesarias, porque no hay ninguna demanda social que las justifica, simple y
llanamente todo es ideologia (Ramoneda, 2013).
De esta manera, los legisladores buscan ganar apoyo popular tipificando conductas que
creen que seran bien recibidas por la mayoria.
Por otra parte, el Juez Constitucional Ramiro Avila Santamaria ha sefialado en su voto
concurrente:
La Funcién Legislativa tiene gran parte de responsabilidad cuando, por las leyes con
motivacion politica y punitivista, multiplica indiscriminadamente los tipos penales,
aumenta desproporcionadamente las penas y restringe la posibilidad de obtener medidas
alternativas a la privacion de la libertad, haciendo que la carcel y las penas prolongadas
sean la regla general. Por otro lado, cuando crea procedimientos penales que
disminuyen las garantias a tal punto que podria considerarse que se dictan sentencias
sin juicio (cuando la sola admision de responsabilidad permite la condena a cambio de

penas mas reducidas). El legislativo ha diseiado mecanismos que permiten que vaya
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mas gente mas rapido a la carcel (Corte Constitucional. Jurisprudencia Vinculante, 25

de marzo de 2021, 365-18-JH/21).

Se puede concluir que el Juez Constitucional Ramiro Avila Santamaria propone
disminuir aquellas penas desproporcionadas que han sido creadas debido al populismo penal,
y promover el uso de medidas que no impliquen privacioén de la libertad, especialmente en
delitos que no se consideran graves.

De la misma forma, en la sentencia No. 34-19-IN/21, del parrafo 107 al 110 la Corte
Constitucional reconocié que la Funcién Legislativa es el principal érgano representativo, con
la capacidad de establecer delitos, pero también tiene limites en el ejercicio de sus funciones.
La sentencia menciona que estos limites incluyen la proporcionalidad, la minima intervencion
penal y la armonia con la proteccion y garantias de derechos (Corte Constitucional,
Jurisprudencia Vinculante, 25 de marzo de 2021, 365-18-JH/21).

Ahora bien, el punitivismo politico y el punitivismo legislativo tienen una estructura
politica; por lo que, es necesario establecer sus diferencias. Estos tipos de punitivismo se
distinguen por los sujetos que la ejercen y en los momentos en que se manifiestan. En ese
sentido, el populismo punitivo politico lo ejercen figuras politicas que ostentan el poder y este
se manifiesta con mas frecuencia antes de las etapas electorales. En resumen, su uso se centra
en promesas vacias y sin fundamentos juridicos para llegar al convencimiento de la poblacion
de que incrementar el uso de poder punitivo crearéd seguridad ciudadana.

Por otra parte, el punitivismo legislativo lo ejercen los legisladores quienes son los
sujetos autorizados para la creaciéon de la normativa penal ecuatoriana y ocurre cuando
producen normas que no gozan de eficacia juridica y que incluso llegan a vulnerar derechos
fundamentales de los procesados, todo ello por la influencia de los miembros politicos de turno.

El legislador debe dejar de lado la influencia electoral y enfocarse en una verdadera necesidad
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social realizando un ejercicio técnico, consensuado, participativo y en respeto a la Constitucion
en la aprobacion de proyectos del ley.

En resumen, el populismo punitivo legislativo en Ecuador surge de la orientacion
politica de los legisladores con el propdsito de obtener beneficios electorales y apelando a la
moralidad de las mayorias. Sin embargo, esto puede dar lugar a violaciones de los derechos de
las personas y a una transgresion de los principios del derecho penal, como la ultima ratio y la
minima intervencion penal. Como resultado, los legisladores ecuatorianos no actiian con
profesionalismo ni experiencia en la materia que estdn legislado, sino que se basan
principalmente en discursos politicos contra la delincuencia y la inseguridad ciudadana, lo que
perjudica al sistema juridico penal. Esta conclusion se fundamenta en las numerosas reformas
realizadas al Codigo Integral Penal ecuatoriano, las cuales han creado nuevos tipos penales y
aumentado las penas de los delitos existentes de manera excesiva.

Cuando se ejerce el punitivismo legislativo se crean fallas estructurales afectando al
sistema juridico, ya que a pesar de que existe control de la Corte Consitucional del Ecuador
sobre las normas que puedan llegar a ser incostitucionales se torna lesiva desde su
promulgacion hasta que se de una declaratoria de inconstitucionalidad, generando violaciones

a derechos fundamentales en este lapso.

1.5  Mediatizacion de la justicia

La sociedad actual estd inmersa en cambios profundos y rapidos, lo que ha generado
disputas sociales mas complejas. El uso creciente de los medios de comunicacion ha provocado
importantes cambios legales y ha llevado a que el sistema judicial sea visto como insuficiente
o como un privilegio de unos pocos, aunque su papel sigue siendo fundamental. En
Latinoamérica, existen numerosos problemas relacionados con la desigualdad social, ya que la

proteccion juridica no llega de manera equitativa a todos los ciudadanos.
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En el Ecuador, la institucionalidad estatal esta relacionada con la precariedad del
sistema democratico, la desigualdad econdmica y las expectativas creadas por un catalogo de
derechos progresista pero sin garantias efectivas para su cumplimiento. Ademas, los medios de
comunicacion han tenido un impacto significativo en el proceso judicial, beneficiando a ciertos
personajes sociales y generando un acceso selectivo a la justicia y una aplicacion de las normas
que favorece a algunas personas en detrimento de otras.

La mediatizacion de la justicia implica la participacion de tres actores: la politica, la
presion social y la corrupcion; los medios de comunicacion y el sistema judicial, siendo este
ultimo influenciado por los dos primeros. Este fendmeno es considerado uno de los errores mas
graves del aparato judicial, ya que lo judicial debe ser un espacio exclusivo, despolitizado y
especializado para la Funcion Judicial, sin beneficiar a sistemas politicos a través de los medios
de comunicacion. En este sentido, es necesario un sistema politico fuerte, donde la autonomia

impida la injerencia de lo mediatico.

1.5.1 Definicion de la mediatizacion de la justicia

Los medios de comunicacion tienen un papel crucial en la politizacion tanto de la
justicia como de la sociedad, ya que a menudo las personas son influenciadas por la television,
internet, aplicaciones y otros medios, incluso sin darse cuenta.

Si bien los medios de comunicacion tienen el derecho de informar sobre el estado de
los procesos judiciales, y la sociedad tiene derecho a conocer esta informacion para formar una
opinién publica libre, deben tener cuidado de no publicar o compartir informacion que violente
el principio de presuncion de inocencia de los implicados y socave la imparcialidad objetiva
de los 6rganos judiciales. De lo contrario, se estarian vulnerando los derechos fundamentales

de las personas procesadas.
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En muchas ocasiones, los medios de comunicaciéon utilizan las Tecnologias de la
Informacion y la Comunicacion (TIC) para beneficiarse y expresar sus opiniones sobre un
proceso judicial, lo que puede estar motivado por lineas politicas, corrupcion o presion social.
Aunque los medios de comunicacion tienen el derecho de expresarse y difundir sus opiniones
libremente, deben respetar los derechos fundamentales de todas las personas involucradas en
el proceso judicial. Esto implica el respeto al derecho al honor, a la intimidad y a la propia
imagen.

El proceso judicial se convierte en un espectaculo medidtico, en el que la noticia se
enfoca en juzgar publicamente a aquellos que son sefialados como sospechosos, lo que atenta
contra la presuncion de inocencia de los implicados. Aun si estos llegasen a ser declarados
inocentes, es probable que la sociedad los discrimine y excluya.

Teniendo en cuenta lo analizado con anterioridad, uno de los origenes de la
mediatizacion de la justicia es el interés politico en cada caso juridico y, en ese sentido, el autor
Angel Gomez en su obra “Politizacién medidtica de la justicia en Ecuador. Estudio de caso:
Ecuavisa” establecio que:

[...] las condiciones y la forma en que se produce la politizacion de la justicia tienen

mucho que ver con la toma de decisiones justificadas empiricamente por la funcién

politica, con la finalidad de que sus pretensiones se cumplan a corto o largo plazo, pues

es ahi que las leyes deben cumplirse y controlarse a través de la objetividad e

imparcialidad. Por ello, son de vital importancia los valores y la ética para no actuar en

contra de las leyes que son el marco formal en las que deben basarse las y los que juegan
el papel de decision, para de esa manera no rebasarse cuando se adopta cualquier

medida arbitraria (Gémez, 2019).

En consecuencia, se puede afirmar que la forma en que se presenta y se difunde la

informacion en los medios de comunicacidon es influenciada directamente por intereses
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politicos, los cuales buscan cumplir sus objetivos y hacer que se respeten las leyes de manera
objetiva e imparcial. Por tanto, es importante que la justicia mantenga su autonomia,
independencia y cardcter democratico para garantizar que no se vulneren los derechos de los
ciudadanos.

Siguiendo las ideas del autor, se puede afirmar que la capacidad de los medios de
comunicacion para influir en la opinion publica y movilizar a las masas ha alcanzado una
dimension sin precedentes. Esto se debe en gran medida a la interaccion de los usuarios con
los medios a través de diversas herramientas como chats abiertos, hashtags (etiquetas) y
entrevistas en vivo, lo que refleja sus habilidades, preferencias y posturas a favor o en contra
de ciertos temas (Gémez, 2019).

En la misma linea, la idea principal que se puede extraer de este fragmento es que la
exposicion mediatica excesiva y sensacionalista de los procesos judiciales puede poner en
peligro la garantia de un juicio justo y equitativo. Los medios de comunicacion, en su afan de
generar interés y audiencia, pueden transmitir informacion que condicione la opinioén publica
y predisponga a la sociedad hacia una opinidon preconcebida sobre el caso en cuestion, lo que
puede generar una presion indebida sobre los jueces y el sistema judicial en general. Por lo
tanto, es necesario que los medios de comunicacion se hagan responsables de la informacion
que comparten y la forma en que la presentan, para evitar vulneraciones al debido proceso.

Por las razones antes expuestas, se puede definir la mediatizacion de la justicia como
la influencia decisiva en la poblacion o de los miembros del sistema juridico, que limita su
capacidad de decision, por medio del uso indebido de los medios de comunicacion y las TIC,
para asi tomar ventaja en los procesos o en las actividades que rodean el sistema de justicia, al
apelar a la imparcialidad de los sujetos que son parte del proceso juridico, lo que,

evidentemente, puede vulnerar el proceso penal.
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1.5.2 La Mediatizacion de la justicia en el caso ecuatoriano

Existe un caso particularmente interesante que puede servir de ejemplo para
comprender como operan los medios de comunicacion en Ecuador: se trata de la Sentencia No.
282-13-JP/19%, la cual se refiere a una accion de proteccion presentada por el Subsecretario
Nacional de la Administracion Publica y apoyada por funcionarios publicos de la Secretaria
Nacional Juridica de la Presidencia de la Republica, en representacion de la Funcion Ejecutiva
y del Gobierno Nacional, en contra de un medio de comunicacion privado.

Para contextualizar los hechos alrededor de esta sentencia, es importante mencionar que
durante el gobierno del expresidente ecuatoriano. El objetivo del lider era obtener la
legitimidad de sus acciones a través de la aceptacion popular, y lo hacia a través de la
informacion que los medios compartian a favor de su linea politica. Cuando los medios no
compartian informacién a su favor o reducian su indice de aprobacion, el gobierno hacia
escarnio publico de los periddicos nacionales y periodistas en las cadenas nacionales.

En el mismo sentido, en 2012, el juez Vigésimo Primero de lo Civil de Pichincha, y
posteriormente la Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial de Pichincha, concedieron
una accion de proteccion a la administracion publica, en particular a la Funcion Ejecutiva y el
Gobierno Nacional, contra el diario La Hora y Editorial Minotauro S.A.

Sin embargo, la Corte Constitucional del Ecuador revoco esta sentencia el 4 de
septiembre de 2019, tomando en cuenta los estdndares internacionales. Esta revocacion se
considerd un paso importante hacia la plena vigencia del derecho a la libertad de expresion en

el pais (Ragozzino, 2019).

4 La sentencia en cuestion aborda varios temas importantes, como la falta de titularidad de derechos
constitucionales por parte de instituciones del Estado y personas juridicas publicas, la validez de las acciones de
proteccion presentadas por organismos del Estado para defender sus propios derechos, la posibilidad de que el
Estado presente acciones de proteccion contra particulares y la relacion entre el derecho a la libertad de expresion
y el derecho a la rectificacion y respuesta, especialmente en el caso de informacion de interés publico.
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En la Sentencia No. 282-13-JP/19, la Corte Constitucional analiza el alcance del
derecho a la libertad de expresion de los medios de comunicacion, pero también menciona las
limitaciones de este derecho cuando se pueden vulnerar los derechos fundamentales de
terceros.

La accion de proteccion presentada por Oscar Alejandro Pico Soldrzano argumentaba
que se habian vulnerado los derechos constitucionales del Estado debido a un articulo
publicado por la Editorial Minotauro S.A. y el diario La Hora que trataba sobre los gastos en
publicidad oficial del gobierno. El articulo se bas6 en los datos proporcionados por la
Corporacion de Participacion Ciudadana y anunciaba que el gobierno habia gastado 71
millones de dolares en propaganda, pero Oscar Pico afirmaba que los datos estaban inflados en
un 736,37 %. A pesar de que el diario public una réplica, Oscar Pico presentd una accion de
proteccion contra el medio.

Las decisiones del juez de primera instancia y del tribunal de alzada determinaron que
el medio de comunicacion habia violentado el derecho a la informacion precisa y a la
rectificacion en detrimento del Estado, y ademds mencion6é que el Estado es el titular del
derecho a la honra (Corte Constitucional, 04 de septiembre de 2019, 0282-13-JP/2019).

Como remedio, se orden6 al medio que publique disculpas publicas y una rectificacion
judicial de la noticia. La sentencia final de la Corte Constitucional examiné el alcance del
derecho a la libertad de expresion de los medios de comunicacién, ya que si bien es cierto que
los medios tienen el derecho de publicar informacion sobre las acciones del gobierno de turno,
debe haber limites para evitar publicar informacion falsa. En este caso, la Corte concluy6 que
la difusion de informacion de interés publico es crucial para asegurar el ejercicio efectivo del
derecho a la libertad de expresion en su doble dimension.

Aunque se trata de un caso que aborda las consecuencias de limitar excesivamente la

libertad de expresion, es importante analizar esta sentencia porque la Corte Constitucional del
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Ecuador reconoce que dicho derecho no es absoluto. El juez sostiene que puede estar sujeto a
responsabilidades posteriores segin la Convencion Americana, las cuales deben estar
claramente definidas por la ley y ser necesarias para garantizar el respeto a los derechos y la
reputacion de los demas, o para proteger la seguridad nacional, el orden publico, la salud o la
moral publica (Corte Constitucional, 2019).

[...] Asi también, el juzgador desprende que si una persona se considera agraviada por

informacion o expresiones inexactas, falsas o erroneas difundidas en un medio de

comunicacion, ésta tiene el derecho de solicitar al medio la rectificacion o respuesta
correspondiente. Garantizar tal derecho es parte de la responsabilidad que deben tener
los medios de comunicacion. El derecho a la rectificacion o respuesta constituye un
perfecto complemento de la libertad de expresion, en la medida en que es la primera
medida menos gravosa de reparacion de posibles dafios ocasionados en el ejercicio de
esta libertad. De igual manera, el juzgador anuncia que frente a la difusion de
informacion falsa, erronea o agraviante a través de medios de comunicacion, la
rectificacion o respuesta son el primer mecanismo al cual debe recurrir la persona
agraviada por la informacidn, las cuales a su vez, permiten el desagravio de la persona

que se considera afectada. (Corte Constitucional, 04 de septiembre de 2019, 0282-13-

JP/2019).

En relacion al proceso judicial y a los hechos que se discuten en €l: el derecho a la
libertad de expresion y el principio de publicidad de las actuaciones procesales, limitan
fuertemente la posibilidad de restringir la difusion de informacion sobre asuntos judiciales. Sin
embargo, es necesario abordar una serie de problemas y tensiones relacionados con la difusion
publica de esta informacion, ya que puede afectar tanto al proceso judicial como a los derechos

de las personas involucradas en €l.
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1.5.3 Juicios paralelos

Para entender la definicion de los juicios paralelos se hizo referencia Francisco Leturia
(2017) que los defini6é como:

El conjunto de informaciones aparecidas a lo largo de un periodo de tiempo en los

medios de comunicacidn, sobre un asunto subindice, a través de los cuales se efectua

por dichos medios una valoracion sobre la regularidad legal y ética de las personas
implicadas en los hechos sometidos a investigacion judicial, no deja de ser una
valoracion que se convierte ante la opinion publica en una suerte de proceso (Leturia,

2017).

El sistema penal en Ecuador ha sido histéricamente afectado por la intervencion de los
medios de comunicacidn, lo que ha llevado a la creacién de juicios paralelos o justicia
mediatica. Esta situacion se refiere a las acciones de los medios durante el proceso penal que
pueden afectar el juicio, como la presentacion de pruebas, investigaciones propias y juicios de
valor en cuanto a la culpabilidad o inocencia del acusado. En el Ecuador, como lo anuncio, de
forma acertada Wagner Quimis (2012):

[...] Algunos ejemplos de estos casos incluyen, inter alia: “el Caso Sharon”, “el caso

de las argentinas asesinadas en Montaiita”, y otros casos que, por su connotacion de

género, fueron visibilizados de manera desmedida por los medios (Quimis, 2021).

Aunque no hay una legislacion especifica en el ordenamiento juridico ecuatoriano que

regule la actuacion de los medios de comunicacidn en relacion con la justicia y los procesos
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judiciales, el articulo 25 de la Ley Organica de Comunicacion® establece la posicion
institucional que deben tomar los medios en estos casos:

Posicion de los medios sobre asuntos judiciales. Los medios de comunicacion se

abstendran de tomar posicion institucional sobre la inocencia o culpabilidad de las

personas que estan involucradas en una investigacion legal o proceso judicial penal
hasta que se ejecutorie la sentencia dictada por un juez competente (Ley Orgénica de

Comunicacion, 2019).

Es importante aclarar que el articulo 25 de la Ley Organica de Comunicacion establece
que los medios de comunicacion deben limitarse a informar sobre los procesos judiciales que
no sean confidenciales, proporcionar datos precisos y verificados, y no determinar la
culpabilidad o inocencia de las partes involucradas, ya que las consecuencias negativas que

podrian derivarse de ello son cruciales para el proceso penal.

1.6  Principio de minima intervencion penal

Para empezar con la definicion del principio de minima intervencion fue necesario
analizar el caracter del derecho penal y el modelo punitivo teniendo en cuenta esta premisa:

[...] todo sistema penal se encuentra en el dilema entre combatir la impunidad y

garantizar los derechos de las personas sospechosas de haber cometido una infraccion

penal. Si las garantias se extreman, se crearia un sistema que nunca sanciona; si las

5 La Ley Organica de Comunicacion en su articulo 25 sobre la posicion de los medios sobre asuntos
judiciales establece que los medios de comunicacion no deben tomar posicion institucional sobre la inocencia o
culpabilidad de las personas procesadas mientras auin no exista sentencia en firme dictada por un juez competente,
en el caso de que suceda la persona interesada puede tomar las medidas constitucionales pertinentes.
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garantias se flexibilizan, se acabaria condenando a la persona inocente [...]. (Asamblea

Nacional, Cédigo Orgénico Integral Penal; 2014)

La Constitucion y el Codigo Orgénico Integral Penal de Ecuador buscan garantizar un
sistema justo y protector de los derechos humanos tanto de las personas acusadas como de las
victimas. Sin embargo, como se examind previamente en secciones anteriores, en Ecuador se
ha observado un aumento en la creacion de delitos oficiosos o imposicion de penas
desproporcionadas. Estos aspectos tienen repercusiones negativas en el principio de minima
intervencion penal.

En Ecuador, el Codigo Organico Integral Penal en su articulo 3 establece la definicion
del principio de minima intervencion de la siguiente manera:

Articulo 3. Principio de minima intervencion. La intervencion penal estd legitimada

siempre y cuando sea estrictamente necesaria para la proteccion de las personas.

Constituye el ultimo recurso, cuando no son suficientes los mecanismos extrapenales.

La Sentencia de la Corte Constitucional No. 2706-16-ep/21 establece que el principio
de minima intervencion penal tiene dos efectos: el primero se refiere al alcance del derecho
penal y el segundo esté relacionado con la proporcionalidad de las sanciones. Con respecto al
alcance del derecho penal, este principio establece que las instituciones del sistema penal solo
pueden intervenir después de determinar que no existen otras ramas del derecho y otros
procedimientos procesales igualmente adecuados y efectivos para proteger el bien juridico

lesionado. En cuanto a la proporcionalidad de las sanciones, el principio de minima
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intervencion penal requiere que todas las medidas que restrinjan la libertad de los acusados o
condenados, o limiten otros derechos humanos, sean adecuadas, necesarias y proporcionales®.

En cuanto a la explicacion del principio de minima intervencion, este se refiere a que
el derecho penal debe actuar solamente en los casos mas serios de delitos que afectan los bienes
juridicos mas importantes, mientras que las infracciones mas leves de los bienes juridicos o
aquellos que son menos relevantes deben ser abordados por otras areas del derecho (Corte
Constitucional, 2021).

Sin embargo, el principio de minima intervencion penal es vulnerado por el populismo
penal y la mediatizacion de la justicia, lo que resulta en decisiones judiciales y penas
irrazonables y poco eficaces en términos normativos, incluso pudiendo generar una crisis de la
legalidad. Por lo tanto, es importante preguntarse por qué es relevante este principio, ya que
esto explica la naturaleza del derecho penal. En su obra “Manual de Derecho Penal”, Eugenio
Raul Zaffaroni (2006) ilustra el uso y el caracter del principio de minima intervencion y
sostiene que el derecho penal puede interferir en la resolucion de conflictos y en la verdadera
rehabilitacion del procesado:

[...] Si en una escuela, un alumno rompe un vidrio con una piedra, puede pensarse en

expulsarlo (modelo punitivo), pero también puede pensarse en llamar al padre y exigirle

que pague la reposicion del vidrio (modelo reparatorio o restitutivo), en convocar al
psicologo y tratar al alumno (modelo terapéutico) o incluso en sentarse a conversar,

para determinar qué comportamientos de los otros determinaron esa reaccidon y

corregirlos (modelo conciliatorio), etc. El inconveniente del modelo punitivo es que

6 Corte Constitucional del Ecuador. Accion extraordinaria de proteccion, no. 2706-16-ep/21 del 13 octubre de
2021.
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impide la aplicacion de los restantes —o al menos dificulta—, en tanto que los

otros modelos pueden combinarse y aplicarse conjuntamente. El poder punitivo

no solo no es un modelo de solucion de controversias (es un mero modelo de poder
vertical), sino que también es una traba para la solucion efectiva de los conflictos.

Cuanto mayor es el nimero de estos que una sociedad somete al poder punitivo, menor

es su capacidad (Zaffaroni, 2006) [énfasis agregado].

En relacion al cardcter del derecho penal, se considera que este debe ser la ultima
opcion, ya que implica privar a una persona del bien juridico mas importante que tiene, que es
su libertad. Es por esto que se ha establecido el principio de minima intervencion penal, el cual
busca evitar que cualquier comportamiento humano que pueda ser sancionado por otra rama
del derecho sea incluido en el ambito del derecho penal, lo que podria llevar a la privacion de
la libertad del sujeto. En el siguiente capitulo se examina como se ve afectado este principio en

el contexto del populismo penal y la mediatizacion de la justicia.
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Capitulo II. Relacionamiento de populismo punitivo y mediatizacion de la

justicia. ;existe vulneracion al principio de minima intervencion penal?

En este capitulo se examind si el populismo penal y la mediatizacion de la justicia tienen
una influencia en el sistema judicial ecuatoriano y como esto afecta al principio de minima
intervencion penal y, por ende, a la sociedad. Se llevo a cabo una revision de la literatura y de
casos recientes que se relacionan con estos fendmenos para entender las implicaciones de su
aplicacion en las personas que son procesadas en Ecuador. El objetivo fue analizar si existe
alguna relacion entre estos fendmenos y su impacto en la justicia penal ecuatoriana.

En Ecuador, se ha observado la presencia de discursos politicos y la influencia de los
medios de comunicacion que promueven la idea de que la solucion a la criminalidad es la
expansion del catdlogo de delitos y el aumento de penas, lo que puede comprometer la
seguridad juridica del sistema de justicia. Esta situacion se agrava por la incidencia de intereses
politicos al momento de crear y aplicar normas penales y la creacion de normas excesivas, lo
que genera inseguridad juridica. La legalidad es un elemento clave para el buen funcionamiento
del sistema juridico, sin embargo, el populismo penal actual ha resultado en un crecimiento de
normas dificiles de controlar y que son utilizadas inadecuadamente por figuras politicas.

De esta manera, resulta fundamental que el Estado corrija estas normativas temporales
que solo buscan regular situaciones especificas influenciadas por las tendencias sociales del
momento, a través del discurso politico o de las tecnologias de la informacion y la
comunicacion. Ademas, es importante destacar el papel que ha tenido el avance tecnologico en
el impulso del uso de diversas plataformas digitales, especialmente las redes sociales, donde
los protagonistas del populismo penal difunden su discurso punitivo con facilidad y alcance

masivo.
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Asimismo, en este capitulo se examino si el populismo penal y la mediatizacion de la
justicia pueden llegar a vulnerar el principio de minima intervencidon penal. Se realizé un
andlisis de estas dos figuras para determinar si, en la practica, pueden afectar la aplicacion del
principio de minima intervencion penal que se establece en el articulo 3% del COIP y en el
articulo 195 de la Constitucion de la Republica del Ecuador:

Articulo 195. La Fiscalia dirigira, de oficio o a peticion de parte, la investigacion

preprocesal y procesal penal; durante el proceso ejercera la accién piblica con

sujecion a los principios de oportunidad y minima intervencién penal, con especial

atencion al interés publico y a los derechos de las victimas. De hallar mérito acusara a

los presuntos infractores ante el juez competente e impulsara la acusaciéon en la

sustanciacion del juicio penal. Para cumplir sus funciones, la Fiscalia organizard y

dirigird un sistema especializado integral de investigacion, de medicina legal y ciencias

forenses, que incluird un personal de investigacion civil y policial; dirigira el sistema

de proteccion y asistencia a victimas, testigos y participantes en el proceso penal y

cumplird con las demads atribuciones establecidas en la ley [énfasis agregado].

Ahora bien, las garantias basicas del debido proceso en materia penal tienen como
objetivo proteger la funcionalidad correcta de este y, por lo tanto, a los sujetos que actian en
¢l; sin embargo, es posible llegar a una grave lesién de estas garantias cuando ocurre una
constante exposicion de los procesos penales a los medios de comunicacion o incluso, cuando
la normativa penal exagera en las penas o con la creacion de tipos penales inoficiosos.

En otro sentido, es importante que la sociedad tenga acceso a informacion sobre temas

relevantes, incluyendo aquellos relacionados con el sistema de justicia y la comision de delitos.

8 De acuerdo con el Codigo Integral Penal, el uso del derecho penal esta justificado solamente cuando es
imprescindible para proteger a las personas y se considera como una medida de ultimo recurso, es decir, cuando
no existen otros medios que sean suficientes fuera del ambito penal.
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Sin embargo, es fundamental contar con mecanismos efectivos para proteger tanto el proceso
judicial como los derechos de las personas involucradas, ya que estas pueden ser injusta o
inadecuadamente afectadas durante el desarrollo del proceso penal.

En el articulo 4° del COIP se establece que los participantes del proceso penal deben
estar protegidos y contar con garantias reconocidas por la Constitucion. De la siguiente forma
lo manifesté el autor Caro (2022):

Buscan no solo otorgar al procesado un marco de seguridad juridica, sino en ultima

instancia mantener un equilibrio entre la busqueda de la verdad material y los derechos

fundamentales del imputado, los cuales constituyen un limite al poder punitivo estatal,
cuya proteccion y respeto no pueden ser ajenos a una justicia penal contemporanea.

Es asi que, es importante destacar el derecho a la presuncion de inocencia que tienen
los ciudadanos, el cual es una garantia que busca proteger al imputado y su caracter de inocente
hasta que se demuestre lo contrario. El objetivo principal de esta garantia es asegurar un
ordenamiento juridico justo para las personas procesadas que ain no han sido declaradas
culpables, evitando que sean crucificadas en el 4ambito social. Para determinar si el principio
de minima intervencion penal se vulnera, se realizé un andlisis detallado de cada figura.

De esta manera, se pudo observar que en ocasiones, los jueces y tribunales al determinar
las sanciones penales no se rigen por la ley, sino mas bien se ven influenciados por la opinion

publica, la presion politica o las noticias difundidas por los medios de comunicacién, lo que

° Dignidad humana y titularidad de derechos. Las y los intervinientes en el proceso penal son titulares de los
derechos humanos reconocidos por la Constitucion de la Republica y los instrumentos internacionales. Las
personas privadas de libertad conservan la titularidad de sus derechos humanos con las limitaciones propias de la
privacion de libertad y seran tratadas con respeto a su dignidad como seres humanos. Se prohibe el hacinamiento
(Asamblea Nacional, Codigo Organico Integral Penal de 2014, art. 4).
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lleva a una vulneracion del principio de minima intervencion penal y a la generacion de

inseguridad juridica en el sistema de justicia.

2.1  Populismo penal y el principio de minima intervencion penal

En esta sociedad hay circunstancias politicas que, con el objetivo de ganar aprobacion
de la poblacion, utilizan al derecho penal y dan a creer que la mejor forma de reducir la
comision de delitos es el aumento de tipos penales o la elevacion de las penas para los delitos
ya establecidos, lo que genera, como consecuencia, una suerte de venganza estatal o una
especie de guerra declarada en contra de la delincuencia.

Por lo tanto, la sociedad implanta la idea de que este es el mecanismo mas eficiente
para combatir la criminalidad; sin embargo, el Estado antes de restringir la libertad debe
establecer, entender y respetar el cardcter de minima intervencion del derecho penal, puesto
que, mediante el populismo punitivo, se crea una serie de normas que muy pocas veces se
utilizan de manera responsable o minimamente aceptable. En cuanto al Estado ecuatoriano,
este carece de una estructura que permita utilizar este extenso catdlogo de delitos de manera
competente, puesto que ni siquiera se podra emplearlos en la practica; por lo tanto, la idea de
solucionar los conflictos sociales mediante las nuevas normas es un imaginario imposible por
diversos factores, como la corrupcion, la economia o la linea politica.

En este contexto, el derecho penal y la imposicion de penas no se convierten en un
mecanismo efectivo para prevenir la comision de delitos, sino que generan una sensacion
ficticia de seguridad.

Los sujetos que utilizan el populismo penal o la mediatizacion de la justicia juegan con
la sensibilidad de las personas frente a los delitos; en este sentido, para solucionar esta
problemaética se debe respetar el caracter minimo del derecho penal y trabajar en verdaderos

mecanismos de prevencion de la delincuencia. Por ejemplo, uno de los casos mas recientes de
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populismo penal en Latinoamérica, fue el caso de El Salvador, porque el presidente de este
pais, Nayib Bukele, empled mecanismos, como el aumento del catdlogo de delitos, el
incremento de penas y el uso de la carcel como primera opcion para los procesados. La
administracion de Bukele ha establecido un discurso que apela y defiende el populismo penal
como una medida eficaz para resolver el problema de la criminalidad.

El presidente de este pais tom6 medidas muy controvertidas, como la implementacion
de multiples estados de excepcidon que no solo restringen la libertad de asociacion, sino que
también suspenden los derechos de los procesados a ser informados debidamente sobre sus
derechos y las razones de su arresto, a tener asistencia legal y a ejercer su derecho a la defensa.
Ademas, se amplio el plazo de detencion administrativa de 72 horas a 15 dias. Respecto a este
tema la expertos de la ONU se han pronunciado:

En septiembre de 2022, las cifras oficiales indicaban que 58.000 personas habian sido
detenidas bajo las nuevas medidas, incluidos al menos 1.600 menores. Seis meses
después, el Decreto Ejecutivo N° 719 de marzo de 2023 sefialé que habian sido
detenidas “mas de 67.000” personas. La informacion recibida indica que muchas de
estas detenciones son arbitrarias y algunas constituyen desapariciones forzadas de corta
duracion (ONU, 2023).

En relacion al principio de excepcionalidad, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH) ha enfatizado en su jurisprudencia:

La medida de prision preventiva debe ser la excepcion, mas no la regla general [...] en

consonancia con la norma que mantiene nuestra Constitucion en el articulo 77 numeral

1, ya que constituye la medida mas severa que se puede imponer al procesado [...]. Esta
excepcionalidad, radica también en el cardcter procesal mas no punitivo que debe
revestir a la medida, analizdndose que las restricciones a la libertad deben valorarse en

funcién de la necesidad y buscando que no se convierta en una medida de anticipo de
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la pena. La Corte inclusive ha llegado a establecer que la regla general debe ser la

libertad, mientras se espera la resolucion de la situacion juridica.

Por su parte, Amnistia Internacional también se pronunci6 con respecto a este tema:

Las autoridades salvadoreflas han cometido violaciones masivas de derechos humanos,

entre ellas miles de detenciones arbitrarias y violaciones al debido proceso, asi como

tortura y malos tratos y al menos 18 personas han muerto bajo tutela del Estado, dijo

Amnistia Internacional hoy, tras llevar a cabo una investigacion de crisis en el pais. El

gobierno del presidente Bukele decreto el régimen de excepcion el 27 de marzo, tras un

pico de homicidios presuntamente cometidos por pandillas (Amnistia Internacional,

2022).

La estrategia politica punitiva populista contra los grupos delictivos involucré medidas
extremas, tales como la creacion de retenes alrededor de los barrios marginales, lo que condujo
a la criminalizacion de los residentes de estas areas. Varias organizaciones internacionales
como la ONU han denunciado la politica del presidente de El Salvador, ya que su enfoque ha
resultado en violaciones de los derechos humanos de los detenidos y detenciones arbitrarias de
civiles, menores de edad y personas inocentes, basadas en estereotipos como tatuajes,
apariencia fisica o lugar de residencia.

En su informe sobre este tema, Amnistia Internacional ha sefialado las diversas formas
en que se han vulnerado los derechos humanos de los detenidos:

[...] los procesados son presentados en audiencia judicial donde, en su mayoria son

acusadas del delito de agrupaciones ilicitas, cuya pena versa entre 20 a 30 afios de

prision. Durante la detencidn, y antes de ser puestas a disposicion de la autoridad

judicial (que suele suceder al cumplirse 15 dias de detencidn, tras haber suspendido, a

través del régimen de excepcion, el plazo constitucional de 72 horas maximas para la

“detencion administrativa”) (Amnistia Internacional, 2022).
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Es asi que, méas de 525 acusados son juzgados simultdneamente en audiencias que
violan su derecho a la defensa, ya que no pueden comunicarse con sus abogados. Incluso
aquellos que tienen acceso a un abogado privado no pueden ejercer su derecho de defensa
porque no tienen acceso al expediente judicial, por lo que desconocen la informacion
presentada por la Fiscalia. Estas audiencias son resueltas de manera sumaria y practicamente
todas las personas son sujetas a este proceso penal, incluso si no hay suficientes pruebas para
presentar cargos. Erika Guevara Rosas, directora para las Américas de Amnistia Internacional,
también sefiala esta problematica:

Es alarmante observar cémo los tres poderes del Estado, incluyendo las instituciones

de justicia, estan funcionando de manera sumamente coordinada para procesar de forma

sumaria, ilegal e indiscriminada a miles de personas. El uso politico de las instancias
creadas para garantizar justicia atenta contra el Estado de derecho y esta favoreciendo
la comision de graves violaciones de derechos humanos e incluso crimenes de derecho

internacional (Amnistia Internacional, 2022)

Considerando lo anterior, surge la pregunta de si es necesario recurrir al derecho penal
para enfrentar la delincuencia, aunque la respuesta mas adecuada seria negativa, ya que el
derecho penal actual, enmarcado en el populismo punitivo, vulnera el principio de intervencion
minima, puesto que privar de la libertad a las personas no es la soluciéon para combatir la
criminalidad. El populismo punitivo se basa en estereotipos que estigmatizan a personas de
bajos recursos y marginadas, y solo se enfoca en ciertos tipos de delitos, como los mas violentos
o mediaticos, mientras que los delitos de cuello blanco, econdomicos y politicos suelen ser
tolerados por la sociedad y los miembros del sistema judicial, al considerarlos contextos
normales.

En este sentido, se puede afirmar que el uso del derecho penal como primera opcioén

sobrecarga el sistema judicial y, ademas, vulnera los derechos de las personas procesadas, ya
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que esto conduce al aumento de la sobrepoblacion en las cérceles y, por consiguiente, se
presentan casos de tortura y maltrato dentro de los centros de reclusion, lo que genera
problemas de salud, escasez de alimentos y servicios basicos de higiene para las personas
privadas de libertad. Lo que se quiere destacar es que el populismo punitivo en la practica no
tiene el mismo impacto en todos los sectores de la sociedad.

Porque existe un acento claro hacia determinadas formas de delincuencia, aquellas que

son protagonizadas por los sectores marginales; mientras, los delitos perpetrados por

las ¢lites del poder econémico y politico, si bien son afectadas por la criminalizacion
primaria (tipificaciéon penal), no lo son, al menos no en la misma medida, en la
criminalizacién secundaria (persecucion penal), ni en la criminalizacién terciaria

(cumplimiento de pena carcelaria) (Zuniga, 2021).

Por otra parte, en el caso de Ecuador, los legisladores utilizan normas de otros paises y
las implementan en su normativa, como una especie de copia y pega; por tanto, se puede decir,
que la justicia ecuatoriana no esta lista para utilizarlas, no solo como institucién sino como
sociedad y, mas que nada, porque en el pais se tiene una avalancha de delitos. En relacion a
este tema, resulta inquietante que en los procesos de elaboracion de leyes no se cuente con una
base de investigacion rigurosa, sobre todo si la propuesta legislativa tiene un impacto directo
en los derechos de las personas.

Ahora bien, la Corte Constitucional del Ecuador se ha pronunciado acerca del
populismo penal y su posible afectacion al principio de minima intervencion penal. El experto
en derecho constitucional Ramiro Avila Santamaria (2019) ha analizado el funcionalismo
penal, el cual propone un uso utilitario del derecho penal, que implica una flexibilizacion de
las garantias penales, un endurecimiento de las penas y restricciones a la libertad. Estas
caracteristicas son comunes en gobiernos que utilizan el populismo penal. En la sentencia No.

5-19-OP, el constitucionalista ha caracterizado al derecho penal de esta forma:
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El derecho penal no puede, a pesar de que cierta doctrina lo afirme, tutelar ni proteger

derechos. El derecho penal interviene cuando a una persona, titular de derechos, se le

ha lesionado sus derechos. El derecho penal tiene como objeto el conocimiento y la
sancion de un hecho tipificado en la ley penal.

Por tanto, de acuerdo con lo anterior, se puede decir que el uso del derecho penal en
gobiernos populistas consiste en multiplicar los tipos penales, aumentar las penas y tomar la
prision preventiva como la primera opcion a elegir y estas son las soluciones que aportan este
tipo de gobiernos.

Puede afirmarse que al recurrir al derecho penal como primera opcion, se genera una
carga excesiva en el sistema judicial y, al mismo tiempo, se comprometen los derechos de las
personas sometidas a procesos legales. Esto se evidencia en casos extremos como el de El
Salvador, donde se utiliza el estado de excepcion y otras herramientas legales para socavar el
derecho de los acusados a un juicio justo:

El prolongado estado de excepcion, junto con la legislacion que permite una mayor

vigilancia, un enjuiciamiento mas amplio y una determinacién mas répida de la

culpabilidad y de la sentencia, conllevan el riesgo de violaciones masivas del derecho

a un juicio justo”, dijeron los expertos. “A las personas aprehendidas en esta red de

arrastre del Gobierno en El Salvador se les deben garantizar sus derechos” (ONU,

2023).

En el caso especifico de Ecuador, en comparacion entre el afio 2021 a 2022 con una
lista de delitos mas amplia, no se ha registrado una disminucidn significativa en los indices de
delitos:

Por ejemplo, en enero a diciembre de 2021 se registraron 2.496 de homicidios

intencionales y aument6 a 4.823 hasta diciembre de 2022. En el caso de los femicidios
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aument6 de 70 cometidos en el afio 2021 a 82 al afio 2022. En el delito de robo a

personas incrementd de 25.440 a 31.485 en el afio 2022 (INEC, 2022).

El populismo penal en el Ecuador ha traido consigo graves problemas, como el uso de
la prision preventiva como primera opcion, las masacres en las cérceles, la guerra entre
pandillas, el hacinamiento y la violencia, tanto en los centros de detencion como en las calles
del pais. En noviembre de 2022, las principales ciudades del Ecuador sufrieron varios ataques
como consecuencia de las tensiones en los centros de privacion.

A continuacion, se realizd un breve analisis sobre las crisis carcelarias que se han
suscitado en el Ecuador los ultimos afios, sus consecuencias y las posibles estrategias para
enfrentarlo, todo esto relacionado con el tema central de esta investigacion, que es el populismo
penal.

Se observo multiples masacres carcelarias en Ecuador, que se suscitaron hasta el 2022
en Ecuador, las cuales responden a diferentes causas; sin embargo, este trabajo se centr6 en el
papel que desempefi6 la legislacion que regula este &mbito. De acuerdo con informacion

entregada por la Comision Interamericana de Derechos Humanos se establece:

Segun informacion oficial aportada por el Estado —antes, durante y con posterioridad
de la visita de la CIDH—, durante el 2021 y hasta el 1 de diciembre de 2022, tuvieron
lugar 8 eventos violentos, en los que fallecieron 316 personas privadas de libertad.
Segun la informacion recibida, la mayoria de ellas eran personas jovenes que se
encontraban en prision preventiva acusadas por la comision de delitos menores. Incluso,
algunas de las personas que perdieron la vida en estos sucesos de violencia contaban
con la boleta de excarcelacion (CIDH, 2022).

Ademas, no se ha proporcionado una verdadera rehabilitacion social para las personas

privadas de la libertad. Es fundamental que el Estado adopte medidas inmediatas y adicionales
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para abordar la compleja crisis penitenciaria que afecta a Ecuador, y asi garantizar los derechos
humanos de las personas privadas de la libertad. La Comision Interamericana de Derechos
Humanos anuncia los principales factores de la crisis en las carceles ecuatorianas:
Entre los principales factores de la crisis penitenciaria, se presentan los siguientes:
debilitamiento de la institucionalidad del sistema carcelario; aumento de penas y del
catalogo de delitos que privilegian el encarcelamiento; la politica contra las drogas; uso
excesivo de la prision preventiva; obstaculos legales y administrativos para la concesion

de beneficios e indultos; y deplorables condiciones de detencion (CIDH, 2022).

El abuso del poder punitivo del legislador tiene un papel fundamental en el sistema
carcelario, ya que muchas personas que ain no han sido condenadas cumplen la medida
cautelar de prision preventiva. Por esta razon, se debe utilizar la prision preventiva solo en los
delitos en los que es esencial y contemplar medidas sustitutivas en los delitos menos graves,
como en los casos de infracciones de trafico o pensiones alimenticias.

Estas acciones representan una opcion para solucionar el problema del hacinamiento y
las crisis en las prisiones de Ecuador, ya que han sido ampliamente cubiertas por los medios de
comunicacion en los ultimos meses. Es evidente que estas medidas son una consecuencia
directa del populismo penal.

En el mismo sentido, la legislacion penal en Ecuador, regulada por el COIP, se
caracteriza por incorporar diversas demandas de la ciudadania relacionadas con la seguridad
publica, lo que resulta en un aumento en la cantidad de delitos tipificados y en una sensacion
de seguridad para la poblacioén. Sin embargo, el aumento del poder punitivo puede favorecer
regimenes autoritarios y socavar los fundamentos de una democracia constitucional, ya que “en
todo pais donde ha habido genocidios y graves violaciones a los derechos humanos, siempre el

comienzo fue la flexibilizacién de garantias y el aumento de poder punitivo” (Santamaria,
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2019). Ademas, este aumento se ha utilizado politicamente tanto en Ecuador como en otros
lugares, ya que puede generar una gran aprobacion popular

En ocasiones, la mayoria de la poblacion puede estar a favor de utilizar el derecho penal
como primera opcion o aumentar las penas, sin embargo, esto no significa que las autoridades
deban legitimar su implementacion. Es importante sefialar que la Corte Constitucional tiene la
responsabilidad de respetar y hacer respetar la Constitucion, lo cual puede implicar la toma de
decisiones impopulares o en contra de la opinion mayoritaria. El problema del abuso del
derecho penal es que, cuando se utiliza para resolver problemas sociales, puede violar los
derechos de las personas. Ademas, es crucial recordar que el derecho punitivo puede ser
ejecutado contra cualquier ciudadano, ya sea culpable o inocente, por lo que es fundamental
ser cuidadosos en su aplicacion.

En ese sentido, se realiz6 un analisis importante de la teoria de la prevencion especial
positiva, cuyo objetivo principal es evitar que las personas que han cometido un acto ilicito
vuelvan a delinquir en el futuro. Esta prevencion se enfoca en aquellos individuos que ya han
violado las leyes, y no en toda la sociedad en general (Donna, 2006). Por lo tanto, corresponde
al Estado ecuatoriano establecer los criterios para que los sujetos comprendan que reincidir en
el delito no es beneficioso, ya que las consecuencias pueden ser aiin mas graves.

La teoria de la prevencion especial positiva se basa en el modelo del Estado
constitucional de derechos, el cual no tiene como objetivo principal expulsar o aislar al
delincuente de la sociedad, sino integrarlo a ella y evitar que vuelva a cometer delitos en el
futuro (Corte Constitucional, sentencia No. 8-20-CN/21 de 2021). Por ello, el populismo penal
es contrario a esta teoria y, por lo tanto, no estd de acuerdo con el Estado constitucional de

derechos, puesto que esta figura llega a vulnerar los derechos de los ciudadanos y afecta
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directamente a los procesados, quienes no pueden lograr una reinsercion a la sociedad después
el cumplimiento de su pena'?.

Se podria demostrar con los indices de reincidencia (que son el fracaso del sistema

penal y no de un individuo), por qué seguir apostando a la carcel. Es una necedad. La

criminologia ha demostrado con multiples estudios que la cércel constituye un factor
que promueve la violencia y genera patrones de conducta que son inaceptables en

sociedad. El futuro de la carcel tiene tres posibilidades: empeorar y fortalecer su uso y

abuso, que es lo que promueve el punitivismo penal; reducir los dafios que se producen

en la carcel, utilizando la privacion de libertad como excepcion, que es lo que promueve
el garantismo y el minimalismo penal; desaparecer y buscar otras formas de resolver
los problemas que se consideran graves, que es lo que promueve el abolicionismo penal

(Corte Constitucional, 25 marzo 2021, 365-18-JH/21).

Entonces, el uso del populismo penal y la mediatizacion de la justicia borran la idea de
justicia penal establecida en la Constitucion del Ecuador, que busca garantizar que los acusados
de delitos tengan un juicio con protecciones constitucionales, que se les ayude a evitar la
reincidencia si son condenados, y que tengan la oportunidad de rehabilitacion y reinsercion en
la sociedad después de cumplir su condena. Ademas, se busca proteger a los reclusos durante

su encarcelamiento y ayudarlos a desarrollar sus habilidades.

13 En particular, segin la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos (OACNUDH), las personas privadas de libertad no serian separadas de acuerdo con su situacion
procesal, ni tampoco conforme su grado de peligrosidad. Sobre la reinsercion social, la Comision fue informada
de que debido a la insuficiencia de estos programas y al escaso personal asignado para este fin, solamente el 50%
de la poblacion penitenciaria podria acceder a actividades enfocadas a la reinsercion. Como resultado, 8 de cada
10 personas liberadas volverian a delinquir.



55

En este capitulo se ha abordado el tema del populismo punitivo y la mediatizacioén de
la justicia, como una estrategia utilizada por diversos actores politicos, mediaticos y sociales,
que se aprovechan del sentimiento de miedo y preocupacion que genera el crimen. Se han
senalado las consecuencias negativas que surgen como resultado de la implementacion de estas
estrategias y como afectan el principio de minima intervencion penal. Los defensores del
populismo punitivo utilizan el poder simbolico del crimen y la penalizacion para influir en la
percepcion de la sociedad y obtener apoyo politico.

En este capitulo se presentaron figuras principales que fomentan la division en la
sociedad y la agrupacion de ciertos sectores: pobres, ricos, privilegiados, politicos, excluidos
sociales, entre otros, con el objetivo de crear crisis y panicos morales para controlar las agendas
de comunicacion y dar visibilidad, ocultar o enmarcar temas especificos. Estas figuras también
generan una sensacion de confrontacion con el sistema al presentarse como héroes frente al
delito en lugar de complices, y de esta manera, establecen marcos culturales donde los grupos
de referencia son vistos como virtuosos y victimas, mientras que los hostiles son estigmatizados
y estereotipados. En relacion con esto, asi lo menciond el autor Cigiiela (2020):

Resulta enormemente problematico que el poder del estigma penal esté en manos de

poderes privados, sin legitimacion legal, que utilizan estandares probatorios muy

inferiores a los penales y que, a diferencia del Juez, operan en un régimen competitivo,
con fuertes presiones para ser ellos y no otros quienes publiquen lo que es definido
como “exclusiva”.

El resultado del uso del populismo punitivo y la mediatizacién de la justicia es la
extension del derecho penal formal para moderar la conflictividad social y también, la
extension de la jurisprudencia popular de paz. Ademas, se fomenta una perspectiva del crimen
emocional, en la que se presenta de manera binaria y simplista, y se subestima la importancia

de las instituciones y los procesos burocraticos que parecen ser redundantes y elitistas. Esta
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perspectiva también sugiere la necesidad de una movilizacion social constante y la intervencion
directa de lideres carismaticos que aboguen por la representacion colectiva como una agenda
alternativa.

En ese sentido, en el Ecuador se maximiza la intervencion penal, al emplear la politica
penal nacional para reformar el tipo de sancién de cada delito y determinar la acumulacién
material de las penas con el fin de crear una sensacion de seguridad, sin base en datos
estadisticos que demuestren que la sancion de los delitos més severa, lo que da como resultado
la eficacia contra la criminalidad y asimismo, hace que las prisiones estén en hacinamiento y

existe un aumento de los encarcelamientos con juicios dudosos y condenas exageradas.
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Capitulo III. Prision preventiva , conclusiones y recomendaciones

En este capitulo se examind como el populismo punitivo se manifiesta en la medida
cautelar de prision preventiva, y se presentaron las conclusiones y recomendaciones de la

investigacion:

3.1  Prision preventiva

Se presenta el populismo penal como una promesa de acabar con el delito mediante un
endurecimiento del sistema penal, lo cual implica aumentar las penas y establecer politicas que
afectan a los presos. Este discurso politico de la dureza y la tolerancia cero puede transgredir
el principio de minima intervencion del derecho penal (Mouzo, 2012). Sin embargo, el articulo
201 de la Constitucion establece la prevencion especial como principal postulado del sistema
penal, lo que implica que se deben desarrollar estrategias para prevenir futuros delitos
cometidos por el mismo sujeto:

Articulo 201. El sistema de rehabilitacion social tendrd como finalidad la rehabilitacion

integral de las personas sentenciadas penalmente para reinsertarlas en la sociedad, asi

como la proteccion de las personas privadas de libertad y la garantia de sus derechos.

El sistema tendra como prioridad el desarrollo de las capacidades de las personas

sentenciadas penalmente para ejercer sus derechos y cumplir sus responsabilidades al

recuperar la libertad (Constitucion de la Republica del Ecuador 2008, Registro Oficial).

Segun la teoria de la prevencion especial positiva, el objetivo exclusivo de la pena es
persuadir al delincuente para que no vuelva a cometer delitos en el futuro. Esta teoria se basa
en el modelo del Estado constitucional de derechos y no tiene como objetivo expulsar o excluir

al delincuente de la sociedad, sino reintegrarlo a ella (Roxin, 1997).
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En la misma linea, la implementacion de la prision preventiva como regla general viola
los derechos de los individuos que son encarcelados, ya que todavia no se ha determinado su
culpabilidad. En su lugar, se debe implementar una politica social enfocada en la prevencion
del delito y en la rehabilitacion de los individuos privados de su libertad. Solo en casos donde
la pena privativa de libertad no sea mayor a cinco afios se puede considerar la sustitucion de la
prision preventiva. La Corte Constitucional ha tomado una postura en este tema, argumentando
que la prision preventiva solo se debe imponer cuando se cumplan ciertos requisitos:

[...] sea estrictamente necesaria para garantizar el desarrollo eficiente de la

investigacion y la prosecucion del proceso. Es decir, que la valoracién debe estar

enfocada en las consideraciones de obstruccion y evasion, debe por tanto determinarse
que es posible la presencia de estas condiciones para su aplicacion, caso contrario la

medida se torna arbitraria (Sentencia No. 8-20-CN/21, 2021).

Ademas, agregd que “las restricciones a la libertad deben valorarse en funcion de la
necesidad y buscando que no se convierta en una medida de anticipo de la pena” (Sentencia
No. 8-20-CN/21, 2021). El enfoque populista en el ambito penal conduce a la reducciéon o
flexibilizacion de las garantias que protegen el derecho penal. Ademas, la implementacion de
la prision preventiva se realiza de manera selectiva, ya que se dirige a aquellos que no son
considerados en el proceso de negociacion populista y a aquellos que no son beneficiarios de
la justicia penal, como los socialmente excluidos, como las personas de bajos recursos
econdémicos o los menos privilegiados.

En el mismo sentido, la prision preventiva, aunque no esté disefiada para ello, puede
llegar a ser una forma de pena anticipada y no siempre transgrede los principios de la politica
criminal y de la racionalidad. La prision preventiva es una forma de coercion penal

preponderante que tiene consecuencias tales como la despersonalizacion, la prisonizacion, el
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etiquetamiento, entre otras, que pueden influir en futuros comportamientos desviados y reforzar
la estigmatizacion (Granja, 2016).

Segun la interpretacion de Foucault (1975), la prision es una forma de castigo que busca
una justicia universal e igualitaria, donde el delincuente paga por el mal que hizo a la sociedad
a través de la privacion de su libertad por un tiempo determinado. Sin embargo, si aun no se ha
determinado la culpabilidad del acusado, la prision preventiva como medida cautelar deberia
ser considerada como ultimo recurso, en consonancia con el principio de minima intervencion
penal y las normas constitucionales. Por lo tanto, restringir la posibilidad de sustituir la prision
preventiva a través de normas penales impide la aplicacion de estos principios (Sentencia No.
8-20-CN/21, 2021).

El incremento de la criminalidad y la incapacidad de las autoridades para controlarla ha
llevado a que el legislador extienda los supuestos en los que se considera que un delito es grave
y peligroso. Como resultado, se ha utilizado con frecuencia el argumento de que si se redujera
el nimero de personas en prision preventiva, la sociedad estaria en peligro debido a la posible
reincidencia de individuos peligrosos que serian liberados mientras se lleva a cabo su proceso.

En cuanto al uso de la prision preventiva, el Estado reporta que al 29 de octubre de

2021, mas del 39% del total de la poblacion carcelaria se encuentra bajo este régimen.

Esta cifra refleja que la prision preventiva se aplica de manera contraria a la

excepcionalidad que exige su naturaleza. Entre los principales desafios que enfrenta el

Estado para reducir el uso excesivo de esta medida, y en consecuencia, los altos niveles

de hacinamiento carcelario, se encuentran: i) mayores niveles de encarcelamiento con

la idea de solucionar problemas relacionados con la seguridad ciudadana; ii) obstaculos
en la labor de operadores de justicia para aplicar medidas alternativas, y iii) retos en la

implementacion de estas medidas (CIDH, 2022).
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Se sostiene que el problema central de la falta de técnica en la implementacion de
politicas penales genera resultados poco efectivos y no duraderos en el tiempo. Un ejemplo de
esto son las politicas de lucha contra las drogas que, en su mayoria, se enfocan en la prohibicion
total del consumo, lo que resulta en un aumento en el nimero de consumidores, la venta
clandestina y una red de trafico, lo que empeora la situacion y genera nuevas modalidades de
delitos sin abordar la problemaética principal que es el consumo excesivo de sustancias adictivas
que afectan la salud de los usuarios (Quenta, 2017).

Al respecto la CIDH presenta estadisticas sobre los tipos penales mas frecuente en la
poblacion penitenciaria en Ecuador:

Respecto de las conductas penales por las que las personas se encuentran privadas de

libertad, el Estado reporté que los cinco delitos que concentran el mayor numero de

poblacion penitenciaria son: delitos relacionados con drogas (28.19%), delitos contra la
propiedad (26.17%), delitos contra la integridad sexual y reproductiva (16.18%), delitos

contra la inviolabilidad de la vida (13.47%), y delitos contra las personas (4.36%) .

Asimismo, en el marco de la visita de trabajo, la CIDH sostuvo una reunién con la Corte

Nacional de Justicia, que inform6 que los Centros de Privacion de la Libertad del pais

cuentan con altos niveles de hacinamiento por la preponderancia de delitos relacionados

con drogas (microtrafico y narcotrafico), violencia doméstica, y en general, delitos
contra la propiedad. De igual forma, se refirio a la privacion de libertad de personas por

incumplimiento de pago de pensiones alimentarias (CIDH, 2022).

En el pais se pueden observar otros ejemplos de populismo penal, como el aumento de
los tipos penales en el COIP que establecen penas para personas juridicas, la prohibicion de
garantias penales como la suspension condicional de la pena en procedimientos abreviados, la
propuesta de permitir el libre porte de armas para la proteccion individual y la creacion de leyes

que ya estan reguladas, como la ley de uso progresivo de la fuerza (Zapatier, 2022).
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Por lo tanto, aunque estas politicas pueden dar la impresion de una victoria aparente y
un aumento en la popularidad, en realidad debilitan la capacidad de la toma de decisiones y
exacerban las vulnerabilidades del sistema de justicia ecuatoriano, agravando la situacion de
los acusados y contribuyendo a un aumento en la violencia en los delitos resueltos. Ademas, se
reconoce que el crimen es el resultado de una combinacion de factores que conducen a las
personas a cometer actos ilegales, como la pobreza, la violencia, la falta de acceso a servicios
basicos, el desempleo y la influencia del entorno. Por lo tanto, la solucion deberia ser abordar
estos incentivos para el crimen en primer lugar.

Es importante tener en cuenta que el populismo penal no puede ser explicado sin
considerar la influencia de diversos actores que lo promueven y respaldan. Ademas de
proporcionar un importante apoyo al politico que propone politicas populistas, los medios de
comunicacion también desempeflan un papel fundamental al difundir rapidamente estas
soluciones a su audiencia (Zapatier, 2022).

Es importante tener en cuenta que en Ecuador, segun el articulo 76.6 de la Constitucion,
se debe considerar la proporcionalidad entre las sanciones penales y las infracciones, lo que
adquiere gran importancia en el derecho penal y debe ser observado en todo momento.

Por el mismo caracter del derecho penal, este se debe utilizar en casos especificamente
destinados a ¢l. En Ecuador se ve un uso cada vez mas comun del derecho penal, como
alternativa para la solucion de conflictos, lo que incentiva a los politicos a crear mas tipos
penales y, de esta forma, incentivar el crecimiento del populismo penal.

Se propusieron alternativas adicionales, como el desarrollo de técnicas mas eficaces
para educar a los ciudadanos sobre estos asuntos. Es fundamental resaltar el papel crucial
desempefiado por expertos en politicas publicas, criminologia, derecho y politica penal en la

regulacion del uso del derecho penal. Asimismo, es necesario democratizar el conocimiento y
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simplificarlo en ideas efectivas y comprensibles para que todos puedan aprender y asi mejorar
las condiciones y promover una actividad politica seria.

En conclusion, el uso abusivo de la prision preventiva genera incertidumbre en las
personas, ya que pueden ser victimas de un sistema penal autoritario que viola los derechos
humanos y no garantiza la seguridad del procesado mientras es parte del juicio penal, ya que
no se respeta la excepcionalidad de esta medida.

La prision preventiva como se ha estudiado es una de las razones por las que se genera
hacinamiento en las carceles, incluso en las crisis carcelarias que sucitaron en Ecuador entre
2021 y 2022 algunas de las personas que fallecieron en los acontecimientos de violencia aun
no tenian sentencia en firme y cumplian con la medida de prisidon preventiva o contaban con
la boleta de libertad.

Una concepcion del derecho penal centrada en la persona que delinque permite que los
delincuentes cambien, se rehabilten y se reintegren a la sociedad, respetando sus derechos y
evitando la discriminacion y los estereotipos, tal como lo establece la Constitucion del Ecuador

y los instrumentos internacionales de derechos humanos.
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Conclusiones

Tras la investigacion realizada, se puede concluir que en Ecuador ha surgido un
populismo punitivo que se origina en la linea politica del gobierno de turno, quienes buscan
beneficios electorales al apelar a la moralidad de la mayoria y lograr objetivos como
mantenerse en el poder, incrementar su base de seguidores y aumentar su popularidad. Sin
embargo, esta estrategia se lleva a cabo a expensas de los derechos de las personas y en
detrimento de principios fundamentales del derecho penal, como el de ultima ratio y minima
intervencion penal.

Por otro lado, se observo la figura de mediatizacion de la justicia, como la influencia
decisiva en la poblacién o miembros del sistema juridico y que limita su capacidad de decision,
mediante el uso indebido de los medios de comunicacion y las TICs para tomar ventaja en
procesos o actividades que rodean el sistema de justicia y se apela a la imparcialidad de los
sujetos que son parte del proceso juridico, lo cual, evidentemente, puede vulnerar el proceso
penal.

En paises como Ecuador, Venezuela y El Salvador, donde se ha evidenciado una fuerte
corriente populista y graves violaciones a los derechos humanos, el inicio de este proceso
siempre ha sido la reduccion de las garantias procesales y el aumento del poder punitivo del
Estado. Al fijar penas excesivas para los delitos tipificados en las leyes penales, se ha producido
un efecto regresivo en los derechos, ya que toda limitacion al ejercicio de un derecho o garantia
sin una justificacion razonable y legalmente respaldada implica una regresion en esos derechos.

En otro sentido, el sistema penal ecuatoriano se ha visto envuelto en la intromision de
los medios de comunicacion desde tiempos inmemorables, lo que ha hecho que aparezcan
juicios paralelos o la también llamada justicia mediatica, que practicamente son conductas que

realizan los medios telematicos a la par del proceso penal y que, en cierto punto, afectan el
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juicio por medio de la aportacion de pruebas, las investigaciones ajenas y los juicios de valor
al alegar la inocencia o culpabilidad del procesado.

El uso del populismo punitivo y la excesiva exposicion mediatica de los casos
judiciales borran las lineas del modelo penal establecido en la Constitucion del Ecuador. La
solucion para esta problematica no se encuentra en la ampliacion del sistema penal, sino en la
implementacion de politicas de proteccion que aborden las causas profundas del problema.

En Ecuador, se intensifica la intervencion penal al utilizar la politica penal nacional
para reformar el tipo de sancion para cada delito y determinar la acumulacion material de las
penas con el fin de crear una sensacion de seguridad, sin tener en cuenta los datos estadisticos
que demuestran que la sancion mas severa de los delitos no siempre se traduce en una mayor
eficacia contra la criminalidad. Este enfoque también ha resultado en crisis en prisiones y
sobrepoblacion en la mismas; ademds de un aumento en los encarcelamientos con condenas
excesivas.

En la misma linea, el nimero de personas procesadas que se les atribuye la prision
preventiva como primera opcion se ha disparado debido a la politica que enfatiza a la prision
como solucion a los problemas de seguridad publica; ademas, se transgrede la excepcionalidad
de la figura de la prision preventiva. El populismo penal se manifiesta en esta situacion y
también a través de la implementacion de medidas que aboguen por mayores penas privativas
de libertad que endurecen el sistema penal, llegando a vulnerar el principio de minima
intervencion penal.

La aplicacion de medidas populistas en el ambito penal y el uso excesivo de los medios
de comunicacion en la justicia, van en contra del principio de intervencion penal minima. Esto
se debe a que las decisiones judiciales y las penas impuestas no se basan en criterios racionales,
practicos y utiles, lo que resulta en una falta de eficacia en la aplicacion de la ley y, en algunos

casos, incluso en una crisis de la legalidad.
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Recomendaciones

Luego de la investigacion realizada, se concluye que es importante emitir una
recomendacion sobre la proporcionalidad de las penas al momento de tipificar los delitos. Por
tanto, los operadores de justicia deben tener esto en cuenta al analizar la conducta delictiva y
aplicar el control de legalidad segun lo establecido en el articulo 428 de la Constitucion de la
Republica.

Asimismo, se sugiere que tanto los medios de comunicacion publicos como los
privados, manejar con prudencia la informacion de los casos medidticos que se susciten el pais,
bajo las normas deontoldgicas de esta profesion y que, en ese sentido, se respeten los principios
de verificacion, comparacion y contextualizacion de la informacion, para evitar juicios
paralelos que puedan entorpecer el proceso de investigacion, revictimizar al sujeto pasivo del
proceso o generar panico en la comunidad.

Por otro lado, es importante mencionar que la manipulacion de las consignas politicas
y medidticas relacionadas con la inseguridad y la susceptibilidad de la ciudadania a la
delincuencia contribuyen a los fenémenos de inflacion legislativa; de este modo, los regimenes
penales deben implementarse de tal manera que no distorsionen los objetivos de la norma
superior. Por ende, las normas juridicas punitivas deben respetar, fundamentalmente, el

mandato contenido en la Constitucion.
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