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Resumen 

La siguiente investigación está basada en problemas actuales de adaptabilidad o 

flexibilidad de espacios arquitectónicos de viviendas multifamiliares en Loja dados 

principalmente por el modelo de unidad repetitiva destinada a una familia tipo, lo que 

afecta de forma directa el confort y el comportamiento de sus habitantes condenándolos 

a habitar en un espacio sin apropiarse del mismo.  

Mediante la investigación descriptiva se analizaron dos edificios multifamiliares en la 

ciudad de Loja, identificando los cambios y las modificaciones que tuvieron los 

departamentos en relación al diseño original. También, mediante la aplicación de 

entrevistas y encuestas a los habitantes de estos edificios se pudo identificar, determinar 

y evaluar los niveles de satisfacción de los usuarios en relación al grado de adaptabilidad 

de su vivienda, de acuerdo a las necesidades cambiantes en el transcurso del tiempo, 

tomando en cuenta criterios de modulación o de diseño en cuanto a la flexibilidad del 

espacio arquitectónico. 

La finalidad de esta investigación es plantear recomendaciones para el diseño 

arquitectónico de la vivienda multifamiliar que responda a las necesidades de los usuarios 

en Loja, teniendo en cuenta las diferentes agrupaciones sociales que existen hoy en día 

para habitar sin regirlas a un solo tipo de familia, tomando como punto principal el 

bienestar de sus usuarios. Estas recomendaciones podrán servir de apoyo a los 

proyectistas al momento de diseñar para conocer las diferentes necesidades y los distintos 

tipos de conformaciones de familias. 

 

Palabras claves: adaptabilidad, vivienda multifamiliar, usuario, apropiación. 
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Abstract 

The following research is based on the current problems of adaptation or flexibility of 

architectural spaces of multifamily dwellings in the search for results for the repetitive 

building typology intended for a typical family, which affects directly in the comfort and 

Behavior of the inhabitants condemning them to inhabit a space without appropriating it. 

 

Through the descriptive research, multifamily buildings were analyzed in the city of Loja, 

identifying the changes and modifications that had the departments in relation to the 

original design. Also, through the application of interviews and surveys to the inhabitants 

of these buildings can identify, determine and evaluate the levels of satisfaction of users 

in relation to the degree of adaptation of their home according to their changing needs 

over time, Account design modulation criteria regarding the flexibility of the architectural 

space. 

 

The purpose of the research is to propose the recommendations for the architectural 

design of multifamily housing that respond to the needs of users in Loja, taking into 

account the different social groups that exist today to live without a single family type 

taking As a main point the welfare of its users. These recommendations support the 

designers when designing to know the different needs and the different types of 

conformations of families. 

 

 

Key words: adaptability, multifamily housing, user, appropriation. 
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1. Introducción 

1.1. Problemática 

El problema de esta investigación surge alrededor de las dos siguientes preguntas:  

¿Cuál es la relación entre la adaptabilidad de la vivienda y nivel de apropiación y 

satisfacción de los habitantes? 

¿Qué factores determinan el nivel de satisfacción de los habitantes? 

En la ciudad de Loja se dio la oportunidad de habitar en un edificio de vivienda 

multifamiliar, en donde se pudo observar varias anomalías en los departamentos y áreas 

comunes, dadas por una limitada distribución del espacio arquitectónico, desde ahí nace 

el interés de realizar esta investigación que se fue sustentando con experiencias similares 

de otras personas.  El nivel de satisfacción del usuario en relación con su espacio no es 

significativo, ya que desde un principio la relación entre el diseñador y el usuario es 

limitada en algunos casos, y como resultado se genera una edificación de apartamentos 

con plantas repetitivas sin acceso a un diseño flexible, debido a que estas son pensadas 

para un solo tipo de familia sin analizar otra posibilidad de agrupación de personas. 

Entonces, la construcción estaría condenando a sus habitantes, cuando en palabras de 

Heidegger (1951) “el construir como habitar se despliega en el construir que cuida, es 

decir: que cuida el crecimiento y en el construir que levanta edificios” (p.2). El significado 

de una casa “expresa la estructura del habitar con todos sus aspectos físicos y psíquicos” 

(Norberg-Schulz, 1975, p.5), donde el hombre crea un diferenciado y según las 

experiencias que vive le otorga un valor especial a su espacio.  

Es por eso que como arquitectos al momento de pensar en el usuario deberíamos 

considerarlo “como una condición de posibilidad, como instancia de crecimiento, de 

oportunidad para el desarrollo del saber disciplinar, deberíamos entender la trama 
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vincular en la que estamos inmersos y dar lugar a que la disciplina encuentre su sentido 

social” (Álvarez, 2012, p.133). 

Antropológicamente todo sujeto posee un mundo que le es proporcionado y que vive en 

él. Por lo tanto, el habitante conceptúa sus propios hábitos para vivir como a él le sea 

satisfactorio. Es por eso que la vivienda se convierte en el escenario donde el hombre se 

encuentra con su realidad que viene dada por sus necesidades o formas de ocupar un 

espacio, y las modificaciones que se realicen dentro del domicilio son para buscar un 

lugar propio del cual se pueda sentir una pertenencia con afecto y su estancia sea 

agradable y confortable (Fisch, Etulain, y Pagani, 2011).Es así que la vivienda se encarga 

de resolver y de facilitar una serie de actividades que favorecen el alojamiento de sus 

usuarios. También es importante que en un edificio existan espacios comunitarios que 

incentiven a la integración social y que tengan la capacidad suficiente para abastecer a 

sus usuarios y puedan acceder a tener actividades de recreación. 

En el momento actual encontramos nuevas formas familiares: personas viviendo solas, 

parejas sin hijos, adultos mayores, estudiantes o profesionales compartiendo una 

vivienda, lo que hace que se añadan nuevas actividades en la vivienda, dando un sentido 

diferente a cada espacio (Fisch, Etulain, y Pagani, 2011).Por lo tanto, no se podría manejar 

una misma tipología de vivienda, repetitiva e inflexible, ya que las necesidades de los 

usuarios y los tipos de familias son muy diferentes. 

En la actualidad, en una gran escala se piensa en la edificación como un resultado final, 

muchas de las veces con un simple interés económico, sin analizar que “la vivienda se 

construye y termina en un momento determinado en el tiempo y posteriormente se usa en 

el estado en el que se ha terminado” (Morales &Mallén, 2012, p.36), el cual se determina 
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por sus habitantes al momento de personalizar sus espacios según su estilo de vida y sus 

necesidades. 

1.2. Justificación 

La tipología edificatoria se debería desarrollar o proyectar, a partir del “abordar la 

vivienda como un ecosistema donde interaccionan la flexibilidad espacial, la 

participación, la organización de la ciudadanía y la gestión de la misma” (Morales & 

Mallén, 2012, p. 33). Mediante las estrategias de flexibilidad en el diseño tipológico se 

podrá llevar acabo la adaptación de la vivienda según las necesidades cambiantes de las 

personas, posibilitando la adecuación, personalización y apropiación del espacio a lo 

largo de su utilidad, pensando que no se debe proyectar espacios para un núcleo familiar 

tipo sino para un núcleo familiar cambiante.  

El diseño toma un valor diferencial cuando parte desde “la necesidad de personalizar la 

vivienda del ser humano, la cual está directamente relacionada con la de apropiarse y 

transformar su entorno” (Morales & Mallén, 2012, p. 34). Con la finalidad de no generar 

una vivienda que limite a sus usuarios independientemente del área ocupacional que se 

tenga, la misión que debe cumplir un proyectista está relacionada con dotar de todos los 

servicios y comodidades a las personas para que aporten al desarrollo de sus actividades 

con un mayor nivel de satisfacción. A continuación, se puede observar en el gráfico la 

relación que existe entre el usuario y el espacio arquitectónico. 
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Figura 1. Relación del usuario con el espacio arquitectónico 

 
Fuente: Sarquis, J. (2009). Arquitectura y modos de habitar. 

Elaborado por: la autora.  

 

La importancia de realizar esta investigación es para analizar y estudiar la relación que 

existe entre el nivel de satisfacción de los usuarios y la flexibilidad o la adaptabilidad del 

espacio en el que habitan para que de esta forma se pueda palpar la realidad en la que hoy 

en día vivimos, conocer cuáles son realmente las necesidades cambiantes de los usuarios, 

reflexionar sobre el hecho de que se sigue construyendo sin indagar profundamente en las 

características de las mismas y cómo influye el espacio sobre el bienestar y confort de sus 

usuarios. 

La intención de este trabajo es que los lineamientos de diseño que se van a obtener dentro 

de la investigación sirvan de aporte a los proyectistas para que al momento de diseñar una 

vivienda multifamiliar puedan tomar en cuenta ciertos parámetros como son: 

 Diseñar para diferentes núcleos familiares. 

 Plantear diseños que puedan adaptarse a las distintas necesidades o estilos de vida 

de los habitantes que van cambiando a medida que pasa el tiempo. 

 Generar espacios con criterios de flexibilidad. 
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Es relevante tratar de mantener la relación entre proyectista-usuario para tener más 

aceptación en los diseños al momento de planificar sus viviendas, ya que como 

arquitectos se tiene una gran responsabilidad al momento de hacer una vivienda sin 

dotarla de posibilidades de cambio, que permitan a sus usuarios sentirse cómodos sin la 

necesidad de mudarse o modificar constantemente su espacio, sino que se sientan parte 

de él y le den un sentido de apropiación.     

1.3. Objetivos 

1.3.1. Objetivo general 

Evaluar y determinar el nivel de satisfacción de los usuarios en relación al grado de 

adaptabilidad de la viviendamultifamiliar en la ciudad de Loja. 

1.3.2. Objetivos específicos 

- Definir el marco teórico conceptual de la investigación relacionada al diseño 

arquitectónico flexible de la vivienda multifamiliar.  

- Identificar el estado actual del diseño arquitectónico multifamiliar de Loja en 

cuanto a su flexibilidad. 

- Determinar los niveles de satisfacción del usuario en relación al grado de 

adaptabilidad de la vivienda. 

- Plantear recomendaciones para el diseño arquitectónico de la vivienda 

multifamiliar que responda a las necesidades de los usuarios en Loja.  

1.4. Hipótesis 

La adaptabilidad de la vivienda multifamiliar en la ciudad de Loja influye en el grado de 

satisfacción de sus habitantes, principalmente por la falta de flexibilidad en los espacios, 

por lo cual no existe un mayor nivel de apropiación y bienestar en los usuarios. 
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1.5. Metodología 

Para esta investigación se hará uso de la metodología cualitativa para analizar los 

habitantes de las dos viviendas multifamiliares a estudiar, donde se realizarán algunas 

actividades ejecutoras para alcanzar cada uno de los objetivos de esta investigación. En 

un inicio se realizará:  

a) revisión, estudio y análisis de la literatura vinculada al tema para poder definir el marco 

teórico conceptual de la investigación relacionada al diseño arquitectónico flexible de este 

tipo de viviendas. 

b) análisis de plantas arquitectónicas por medio de las variables e indicadores de 

flexibilidad. También, mediante visitas de campo, se va a generar material fotográfico de 

los departamentos para identificar el estado actual del diseño en relación al diseño 

original. Se hará el análisis y el procesamiento de información del diagnóstico y un 

análisis comparativo de los dos edificios para poder determinar los niveles de satisfacción 

del usuario en relación con el grado de adaptabilidad de  la vivienda. 

c) aplicación de entrevistas con los habitantes de los mismos con la finalidad de plantear 

recomendaciones para el diseño arquitectónico de la vivienda multifamiliar. 
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Elaborado por: la autora 

1.6. Alcance de la investigación 

En el presente estudio basado en problemas actuales relacionados a la tipología 

edificatoria de la vivienda multifamiliar en Loja, con referencia al nivel de satisfacción 

de los usuarios en relación con la flexibilidad o adaptabilidad del espacio, se van a 

analizar diferentes conceptos, modelos arquitectónicos y estrategias de flexibilidad que 

actualmente se manejan entre diferentes arquitectos e investigadores. También se va a 

hacer un recuento y análisis de las últimas investigaciones referentes al tema para de esta 

forma obtener pautas metodológicas y conceptuales a los fines de la investigación 

propuesta. 

Para este estudio se van a analizar dos edificios con características diferentes; el uno fue 

concebido y construido para tener la posibilidad de ser flexible y el otro es un edificio 

con un diseño más común que no fue diseñado con aplicación de estrategias de 

flexibilidad. Se escogió estos dos tipos de vivienda multifamiliar para poder observar y 

comparar la diferencia o la similitud que pueden llegan a tener cada uno de ellos en cuanto 

Figura 2. Descripción de la metodología cualitativa 
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al comportamiento de sus usuarios y ver cuál de estos dos funciona de mejor forma o da 

un mayor aporte en el nivel de satisfacción de sus habitantes.  

La investigación se limita al estudio de la flexibilidad del espacio interior de los 

departamentos, teniendo muy en cuenta que la flexibilidad del espacio es solo uno de 

varios factores que influyen en el nivel de satisfacción del usuario, los que no son el objeto 

de estudio de esta investigación.   

Los edificios constan de seis pisos de altura con uso para comercio en la primera planta 

y a partir de la segunda planta destinado a vivienda. 

 

 

 

 

 

 
  

   

 

 

 

 

 

 

La finalidad de este estudio es llegar a plantear algunas recomendaciones para el diseño 

arquitectónico de la vivienda multifamiliar que responda y se acerque más a las 

necesidades reales de los usuarios en Loja.   

Arquitectos: Espinoza Carvajal 

Arquitectos 

Ubicación: Segundo Cueva Celi y 

Clodoveo 

Año Proyecto: 2012 

Área de construcción: 1 000.00 m2 

Figura 3. Edificio Espinoza 

Carvajal 03-98 

Figura 4. Edificio Bosque del Este 

Arquitecto: Freddy Abendaño 

Ortega 

Ubicación: Av. Zoilo Rodríguez y 10 

de agosto 

Año Proyecto: 2013 

Área de construcción: 1097.27 m2 

 



   9 

 

2. Marco teórico 

2.1. Introducción 

En el presente capítulo se van a abordar temas relacionados con el habitar para entender 

de mejor forma el desarrollo de los habitantes en el mundo y su relación con el espacio 

físico. También se va a analizar el concepto de la adaptabilidad de la vivienda tomando 

en cuenta los factores físicos y sociales que aportan en el proceso del habitar de los 

usuarios al momento de ocupar su vivienda. De esta forma se puede entender cuáles son 

los criterios de la calidad de vida que se puede generar en un espacio bien concebido. 

Dentro de estos temas, se estudian varias estrategias y tipologías de vivienda flexible lo 

que da un gran aporte en cuanto a la organización espacial que es la que define, entre 

otros factores, la comodidad y la adaptabilidad dentro de un espacio, la cual se desarrolla 

de distintas formas y da un nivel de satisfacción diferente en los usuarios.     

El objetivo de este capítulo es definir el marco teórico conceptual de la investigación en 

relación al diseño arquitectónico flexible de la vivienda multifamiliar. Para esto se va a 

investigar y explicar cómo diferentes autores entienden los conceptos relevantes y de esta 

forma relacionarlos y compararlos. En la figura 5 se observa la clasificación del marco 

teórico, relacionando todos los temas.  

 

 

Elaborado por: la autora 

Figura 5. Clasificación del marco teórico 
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2.2. Teoría del habitar 

El concepto de "habitar" en palabras de Heidegger (1951) “abarca la totalidad de nuestra 

permanencia terrenal en cuanto mortales de la tierra que somos"(p.1).De tal manera que 

el habitar va más allá de un simple construir que levanta una estructura de paredes para 

cumplir una función, sino que construye un espacio que cuida y cobija a sus habitantes 

haciendo que ellos le den un valor sentimental al lugar que ocupan. De esta forma se 

podría decir que existe un cuidar al momento de edificar ya que muchas de las veces, no 

se piensa en el habitar como parte fundamental del hombre. 

El habitante en el mundo se conoce como un mortal que vive su vida ocupando un espacio 

en un determinado lugar. Sin embargo, muchas veces al hablar del hombre y el espacio, 

se los mira como dos entidades separadas cuando en realidad el hombre se desenvuelve 

en un espacio, reside en él y va acumulando vivencias y experiencias de ese espacio. En 

palabras de Heidegger (1951) “construir (bauen) correspondiente al alemán antiguo y 

significa “originariamente habitar"(p.2), es decir, que el usuario se pueda desenvolver en 

sus actividades libremente. 

“La relación del hombre con los lugares y, a través de los lugares, con espacios descansa 

en el habitar. El modo de habérselas de hombre y espacio no es otra cosa que el habitar 

pensado de un modo esencial” (Heidegger, 1951, p.7). Razonando y relacionando el 

hombre con el espacio y los sucesos que se dan dentro de un lugar que comúnmente lo 

llamamos construcción porque concede la distribución de espacios que dan armonía, 

tranquilidad, frustración o inquietud a quienes lo habitan. Es por eso que el construir 

pensado desde el habitar proporciona a sus usuarios un espacio en el que puedan vivir a 

su gusto y que forme parte del diario vivir de los mismos, apropiándose de su residencia. 
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Muchas veces se piensa en el habitar como un espacio funcional sin relacionarlo con el 

hombre cuando este existe como un instrumento para mejorar su calidad de vida (Cuervo, 

2009). 

El arquitecto como diseñador y constructor puede llegar a favorecer o a condenar el 

proceso de apropiación ya que, además de planear una edificación, también debe 

considerar la naturaleza del habitar tomando como referencia que la “habitación coincide 

con el hábito, en cuanto conviene al estado de cada uno y su oficio, a la vez que los 

representa y significa” (Sarquis, 2006, p.16). Es así que la habitación procede de alguna 

forma del hábito, que es una forma de comportamiento que se relaciona directamente con 

las actividades y las costumbres que tiene cada persona para satisfacer sus necesidades 

diarias según su estudio, trabajo, familia, hobbies, etc.     

La esencia del construir es poder habitar un espacio que fue pensado y planificado desde 

su concepción para un habitante específico. Entonces, con el pasar del tiempo no va a 

existir demarcaciones entre el espacio y el usuario porque vienen conectados desde un 

principio. Es así que el objetivo principal de la teoría del habitar es conectar de forma 

directa e indistintamente al habitante con el espacio para que pueda actuar sobre el mismo, 

como se observa la relación en el siguiente gráfico. 

 

 

Elaborado por: la autora 

Figura 6. Relación entre el habitante y el espacio 
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2.3. Caracterización del concepto de vivienda 

La vivienda se caracteriza como un ecosistema de interacción entre varios elementos 

como es la flexibilidad espacial, la participación y gestión de la ciudadanía, que permita 

la posibilidad de dar una respuesta a las necesidades de sus habitantes para que sean ellos 

quienes acoplen sus espacios a sus necesidades. 

“La vivienda es, en su aspecto físico, una estructura de apropiación del paisaje geográfico 

que sirve a los efectos de asegurar las capacidades para desarrollar funciones básicas de 

la supervivencia y la vida social” (Fiscarelli, 2013, p.1), asociadas con la existencia de la 

familia que va a ser quien la habite, es por esto que la vivienda además de ser una 

construcción material que responde al entorno físico, climático y paisajístico, debe 

responder a sus demandas a lo largo de su vida útil acoplándose a las diferentes 

necesidades de sus usuarios. 

El espacio existencial, siendo una de las estructuras psíquicas que forman parte de la 

existencia del hombre en el mundo, tiene como contrapartida física el espacio 

arquitectónico (Norberg-Schulz, 1975, p.5). La relación entre el hombre y el espacio 

arquitectónico debe ser más libre para no condicionar o frustrar a sus habitantes. 

Dada la multiplicidad de funciones que la vivienda debe asumir, los espacios interiores 

suelen compartirse para compatibilizar estructura y función, (Fiscarelli, 2013, p.7), para 

facilitar la circulación dentro de la misma, generando la posibilidad de ser modificada o 

adecuada según las necesidades cambiantes de sus usuarios en el transcurso del tiempo. 

El domicilio influye favorablemente en los procesos restauradores de salud e incentiva la 

actividad creadora y el aprendizaje, cuando sus espacios funcionales reúnen las 

condiciones apropiadas para lo que fueron diseñados y cuando la conducta humana los 

utiliza inteligentemente, (Fiscarelli, 2013, p.8).Es por esto que la casa influye en la 
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comodidad, en el desempeño de las actividades de sus usuarios y en su comportamiento 

con respecto a cómo se sientan en su espacio. 

Es imprescindible que la vivienda reconozca tanto las necesidades de sus usuarios como 

sus posibilidades para adaptarse a los diferentes estilos y modos de vida. Para tener éxito 

en el proceso de una vivienda es importante la participación de la ciudadanía para realizar 

una construcción de abajo hacia arriba para fomentar la comodidad, la salud y la 

unificación social pero la participación también debe actuar como un instrumento de 

control por parte de la ciudadanía, sirviendo de freno al crecimiento incontrolado de la 

edificación (Naredo, 2010). 

A lo largo del tiempo la vivienda se irá adaptando a las diferentes necesidades de sus 

usuarios por lo que se la podría definir como una vivienda flexible que no se termina en 

un momento determinado, sino que va satisfaciendo a sus usuarios todo el tiempo 

mientras dure su estadía en la misma. En la siguiente figura se muestra la vivienda como 

proceso, sus características y los resultados obtenidos como respuesta mediante el uso de 

las mismas.  

Fuente: Morales, E; Moreno, E. y Alonso, R. (2012). La vivienda como proceso. Estrategias de flexibilidad. Hábitat y sociedad.  

Elaborado por: la autora 

Finalmente, se podría decir que la vivienda no es un objeto netamente físico sino una 

condición compleja que contiene experiencias del pasado y del presente de una familia, 

Figura 7. Caracterización de la vivienda como proceso 
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entonces la vivienda puede ser el cobijo de sus habitantes llamándolo hogar, el cual no 

puede crearse de golpe; tiene una dimensión temporal y continua; es un producto gradual 

de la adaptación al mundo de la familia (Pallasmaa, 1994).  

2.4. Flexibilidad y adaptabilidad espacial de la vivienda 

El concepto de flexibilidad y el de adaptabilidad espacial de la vivienda se relacionan 

entre sí porque tienen una similar acepción con fines comunes en cuanto al espacio. Es 

importante mencionar que algunos autores relacionan el significado de adaptabilidad con 

el de flexibilidad, que en ocasiones se utilizan imparcialmente, pero tienen un mismo fin, 

con objetivos habituales en la optimización del espacio con relación a las nuevas formas 

de vida contemporánea. A continuación, se hace referencia a la definición de cada uno de 

ellos para entender su relación.    

La adaptabilidad es una forma de satisfacer una gran variedad de necesidades y cambios 

de estas en los usuarios de viviendas (habitantes y propietarios) dentro del mismo edificio, 

utilizando los medios potenciales que las técnicas de construcción y el sistema de gestión 

ofrecen (Beisi, 1993). Hoy en día se piensa que la vivienda adaptable es un concepto 

nuevo, pero esta idea surge en el siglo XX, en el momento cuando la vivienda 

multifamiliar empieza a cobrar importancia en el panorama arquitectónico internacional.  

Un ejemplo es la Maison Domino (1914) del arquitecto Le Corbusier que consistía de una 

estructura de losas de hormigón y pilares (esqueleto) en los que se podían crear diferentes 

tipos de planos dando la posibilidad de tener flexibilidad en el espacio (Beisi, 1993).  

Es importante entender que la adaptabilidad no es simplemente un término de mercado o 

un factor físico, sino un proceso que forma parte de la evolución de un edificio desde su 

programación hasta la habitación de los usuarios en el mismo, garantizando las distintas 

posibilidades de uso en un futuro.   
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El concepto de flexibilidad es una potencialidad que permite desarrollar la evolución de 

la vivienda en el tiempo, al favorecer el cambio y la transformación durante su vida útil 

(Gelabert& González, 2013). Analizando las definiciones de los dos conceptos se puede 

observar que, tanto la adaptabilidad como la flexibilidad, hacen referencia a iguales ideas 

en cuanto la concepción y el diseño del espacio arquitectónico. Más adelante se va a 

explicar la influencia de incluir estos términos en el diseño de una vivienda o de un 

espacio para entender los beneficios que se pueden llegar a obtener. Sin embargo, para 

referirse a estos conceptos se hará uso del término flexibilidad considerando que la 

mayoría de los autores manejan justamente este término, donde hay que tener presente 

que se relaciona directamente con la adaptabilidad. 

Flexibilidad espacial se entiende como la capacidad de la vivienda y de sus espacios de 

experimentar transformaciones físicas significativas, como son cambios en la 

compartimentación, en el número de habitaciones, su tamaño, sus límites o las relaciones 

entre ellas (Norberg-Schulz, 1975, p. 5). También da la posibilidad de realizar cambios 

en cuanto a la cantidad de espacios, dimensión de formas, distribución de espacios, 

manteniendo apropiadas relaciones entre el acceso, espacio de uso y de servicio, 

proporcionando una adaptación en la vivienda durante su vida útil con base en las 

necesidades cambiantes de sus usuarios. 

Es relevante tomar en cuenta que la flexibilidad espacial de la vivienda hace que esta sea 

más accesible ya que se puede hacer uso de componentes móviles, reubicables o 

modificables para no recurrir necesariamente al uso de materiales fijos que al momento 

de querer transformar o incrementar el espacio se tenga que demoler lo que implica un 

costo mayor y no es amigable con el medioambiente.   
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El aporte social de la flexibilidad espacial tiene una gran importancia ya que proporciona 

diferentes posibilidades para adaptar su residencia según sus necesidades cambiantes, 

estilos o modos de habitar sin limitarse a un solo tipo de usuario como comúnmente se 

maneja en el diseño dirigido a una familia tipo. Muchas veces esto varía y a medida que 

pasa el tiempo la familia crece o decrece; entonces una vivienda con posibilidad de ser 

flexible puede llegar a saciar las necesidades y a dotar de un nivel de satisfacción a sus 

usuarios.  

Es importante entender cómo actualmente la familia ha venido cambiando con el pasar 

de los años. Sarquis (2006), con base en investigaciones sobre los modos de vida 

contemporáneos, elabora una clasificación de los tipos de conformaciones familiares, 

actualmente predominantes: 

-La familia nuclear, es una unidad de convivencia con padres que trabajan y necesitan 

sus espacios. Hijos que cuando muy niños requieren sus lugares de dormir cerca de 

sus padres y ámbitos de juego y cuando crecen reciben sus amigos, en espacios que 

hoy resultan estrechos. 

-La familia ampliada, acoge por necesidad parientes muy cercanos: abuelos, hijos que 

vuelven casados con nietos, hermanos de los padres que perdieron sus trabajos. Los 

padres requieren lugares de trabajo en la casa, y a veces los tíos también. Los hijos 

adolescentes requieren accesos independientes, espacios que les proporcione confort 

para desempeñar diferentes actividades.  

-La familia ensamblada, producto de matrimonios y separaciones de uno de los padres 

o ambos, reiterados. Los padres requieren lugares de trabajo propios, además de 

ámbitos de dormir. Los hijos pocos en la semana y más los fines de semana– requieren 

ámbitos que puedan absorber esta diferencia. Aquí se requiere una gran destreza para 
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resolver “los míos, los tuyos y los nuestros” y los hijos requieren accesos 

independientes.  

-Jóvenes viviendo juntos, es una unidad habitativa que, en las ciudades estudiantiles 

como La Plata, Córdoba y otras existen desde hace tiempo ocupando viviendas no 

acondicionadas para ellos, algunas razones para hacerlo es el dejar la tutela de los 

padres, tener independencia, estudiar juntos, trabajar juntos, etc. 

-Ancianos viviendo juntos, es una aspiración de muchos ancianos que no toleran ni 

siquiera la idea de vivir en los geriátricos, y que pueden sostenerse en una Unidad 

Habitativa que pueden integrarse en viviendas colectivas (pp. 26-29). 

Finalmente se pudo observar que la relación entre adaptabilidad y flexibilidad es similar 

y tienen objetivos con fines comunes, también se hizo la descripción de las diferentes 

agrupaciones de familias que existen hoy en día para tener claro que no existe un solo 

tipo de familia como comúnmente se suele pensar y diseñar con plantas repetitivas. 

A continuación, se plantearán algunas estrategias y conceptos con sus respectivas 

definiciones con base en la investigación “la vivienda como proceso, estrategias 

habitacionales” (Morales y Mallén, 2010), ya que es uno de los estudio más actuales y 

completos en cuanto al tema, de donde se van a considerar algunas propuestas de 

flexibilidad expuestas por distintos autores para poder observar los diferentes términos 

utilizados y los puntos de vista de cada uno de ellos para de esta forma entender mejor la 

clasificación de cada estrategia, teniendo presente que es un método que nos facilita el 

estudio de las mismas. 
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2.4.1. Estrategias de proporción de flexibilidad 

En los últimos 10 años el tema de la flexibilidad espacial en arquitectura, especialmente 

en diseño de vivienda, tuvo mucho desarrollo entre diferentes arquitectos e investigadores 

en todo el mundo, refiriéndose a continuación algunos estudios relevantes de diferentes 

autores.  

GibbAlistair, Robert Schmidt, ToruEguchi and Simon Austin, de la Universidad de 

Lough borough (UK) forman parte de un proyecto de investigación financiado por el 

Research Council (EPSRC). En la ponencia presentada en el O&SB2010 “Open and 

Sustainable Building” titulada What is the meaning of adaptability in the building 

industry? (Schmidt, 2010) consideran que “la adaptabilidad es una característica de 

diseño que engloba estrategias espaciales, estructurales y de servicios, la cual permite al 

artefacto físico un grado de maleabilidad en respuesta a los parámetros operacionales que 

cambian a lo largo del tiempo”. Este cambio muestra a los edificios como obras no 

acabadas, sino como objetos imperfectos en continuo movimiento que van evolucionando 

para adaptarse a diferentes necesidades funcionales, tecnológicas y estéticas de la 

sociedad. Ellos definen las estrategias que representan la capacidad física de los edificios 

para ser adaptables.  

Parten de seis estrategias: disponible, extensible, flexible, reacondicionable, móvil y 

reciclable. 

Jeremy Till y Tatjana Schneider han realizado un proyecto de investigación en torno a la 

vivienda flexible financiado por el Arts and Humanities Research Council y la 

Universidad de Sheffield. El resultado de su investigación se ha plasmado en el libro 

Flexible Housing, en los artículos Flexible housing: opportunities and limits. 
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(Till & Schneider, 2005) definen la vivienda flexible como la vivienda que puede 

adaptarse a las necesidades cambiantes de los usuarios, consideran que la flexibilidad es 

más amplia de lo que pueda significar la vivienda adaptable y que el grado de flexibilidad 

está determinado de dos maneras: primero la posibilidad de adaptabilidad en la 

construcción definida como “capaz de diferentes usos sociales” y segundo por la 

posibilidad de flexibilidad, definida como “capaz de diferentes configuraciones físicas”. 

Till y Schneider, plantean dos categorías amplias que son uso y tecnología. Con uso se 

refieren a la forma en que el diseño afecta a la forma de ocupar la vivienda a lo largo del 

tiempo, se refiere a la flexibilidad que proporciona la distribución de la vivienda.  

Tecnología tiene que ver con temas de construcción y servicios, con la forma en la que 

esto afecta a la posibilidad de flexibilidad. Subdividen cada una de estas dos categorías 

en las que usan técnicas soft y técnicas hard. 

 Soft se refiere a tácticas que permiten cierta indeterminación. 

 Hard se refiere a elementos que determinan la forma en que el diseño debe ser 

usado. 

Bernard Leupen en su libro Frame and generic space (Leupen, 2006), antes de plantear 

su clasificación de los tipos de mutabilidad o alterabilidad (changeability), como él la 

denomina, realiza un repaso de clasificaciones propuestas por otros autores: 

Priemus, identifica tres categorías de adaptabilidad: moviendo la vivienda, a través de la 

alteración o a través del uso. En la categoría de adaptabilidad a través de la alterabilidad, 

identifica tres subcategorías: la habilidad de expandirse o encogerse (de cambiar el 

tamaño de la vivienda), variabilidad (posibilidad de adaptar la vivienda con la ayuda de 
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un experto) y flexibilidad (posibilidad de adaptar la vivienda a través de intervenciones 

simples que el usuario puede realizar por sí mismo).  

En adaptabilidad a través del uso, distingue tres subcategorías: flexibilidad de los 

componentes (instalaciones relacionadas con la vivienda, capaces de absorber una parte 

de las funciones del habitar), multifuncionalidad (la vivienda puede habitarse de varias 

formas sin necesidad de modificar su distribución interna) y polivalencia (implica 

mutabilidad a través de particiones móviles y puertas correderas). 

Leupen plantea tres definiciones para su investigación: alterabilidad, extensibilidad y 

polivalencia. Define alterabilidad como alteraciones internas, consiste en cambiar la 

posición de una puerta, hasta cambiar la distribución completa de la vivienda. 

Define extensibilidad como modificación de la superficie de una vivienda, sin 

consecuencias para las viviendas de alrededor (extensibilidad independiente) o con 

consecuencias para las viviendas de alrededor (extensibilidad dependiente). La 

polivalencia engloba todas las formas de adaptabilidad a través del uso, define el uso 

múltiple de los espacios sin que exista una modificación arquitectónica o estructural, o 

un cambio en la distribución interna usando tabiques móviles y puertas correderas. 

Ignacio Paricio, en El proyecto y la  técnica, del libro La vivienda contemporánea. 

Programa y tecnología (Paricio, 2000), considera la flexibilidad como la respuesta a la 

diversidad de los modos de los programas de ocupación y de las formas de vida. 

Plantea medios para conseguir la flexibilidad: 

1. Por medio de una compartimentación ambigua que admita una polivalencia de uso de 

los espacios sin necesidad de transformarlos. 

2. Reduciendo los elementos de división o incorporando cerramientos móviles. 
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3. Por la posibilidad de incorporar nuevos espacios a la vivienda. 

4. Por una concepción de la vivienda que distinga entre componentes estructurales e 

infraestructurales, de carácter básico, fijo, y de compartimentación, equipos y acabados, 

incorporables y modificables según los ocupantes a lo largo del tiempo. 

Patricio propone tres ideas: 

 La vivienda caja frente a la vivienda – estuche, 

 La vivienda perfectible frente a la vivienda – acabada y, 

 La vivienda oficina frente a la vivienda - vivienda. 

Jia Beisi en su artículo Adaptable Housing or Adaptable People? (Beisi, 1995) hace tres 

reflexiones sobre la adaptabilidad: 

 La adaptabilidad es posibilidad de uso, es decir que la posibilidad de 

adaptabilidad física y de usar esa adaptabilidad, son dos cosas distintas.  

 La adaptabilidad no es solo un factor físico, sino una cuestión de conocimiento 

y gestión. 

 La adaptabilidad es un proceso.  

Beisi divide la vida de un edificio en 5 fases: programación, diseño, construcción, uso y 

rehabilitación. La fase de uso, se divide en dos subfases que se corresponden por un lado 

con cambios en las necesidades del usuario y por otro con el cambio de usuario, 

respectivamente. 

Beisi estudia seis aspectos:  

 Posibilidad de intercambio de habitaciones (entre viviendas colindantes),  
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 Posibilidad de variar el número total de viviendas (dentro de la estructura global 

del edificio),  

 Posibilidad de espacios multifuncionales,  

 Posibilidad de cambios en las conexiones entre espacios,  

 Posibilidad de cambios en la cantidad y  

 El tamaño de los espacios y la posibilidad de cambios en los accesorios. 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Morales, E; Moreno, E y Alonso, R. (2012). La vivienda como proceso. Estrategias de flexibilidad. Hábitat y 

sociedad.  

Elaborado por: la autora 

Tabla 1. Clasificación de estrategias según varios autores 
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