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Resumen

Se elabora la caracterizacion de la desigualdad economica en la Region 7,
aplicando una investigacion descriptiva, de tipo mixto, cuantitativa al calcular los
indices de desigualdad y estadisticos, y cualitativa al explorar en las fuentes de la
desigualdad. El trabajo parte de una estimacién a nivel nacional, posteriormente
en la Regién 7, a continuacion se efectia una subdivision y se lo realiza en el
Area Urbana y subsiguientemente en el Area Rural de la Region 7 y finalmente se
estima la desigualdad a nivel de provincias: El Oro, Loja y Zamora Chinchipe.
Para lo cual se utiliza el Coeficiente de Variacion, indice de Schutz, indice Sigma
y por ultimo el Coeficiente de Gini, adicional, se presenta las Distribuciones de las
Variables empleando Deciles. El estudio se hace en funcion de tres variables,
Consumo per Capita, Ingreso per Cépita e Ingreso Laboral Horario. De tal forma,
se realiza un andlisis comparativo tanto por variables como por grupos
geograficos. Se explora también en las posibles fuentes de la desigualdad
empleado el indice de Theil, y haciendo uso de su propiedad de descomposicion,
se analiza bajo cuatro perspectivas: género, etnia, nivel educativo y categoria
ocupacional. Finalmente, se revisa las politicas redistributivas canalizadas
mediante la Estructura de Gasto y la Impositiva. La informacion para las
estimaciones ha sido tomada de la Encuesta de Condiciones de Vida (ECV) en
los periodos 1995, 1999 y 2006, y la Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y
Subempleo (ENEMDU) en los periodos 2003, 2007 y 2012, ambas publicadas por

el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INEC).

Descriptores: Desigualdad economica, Medicion de la desigualdad, Fuentes de

la desigualdad; Politicas redistributivas.
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Abstract

Characterization of economic inequality is produced in Region 7, using a
descriptive research, mixed type, quantity, in calculating the inequality indices and
statistical and qualitative, to explore the sources of inequality. The paper begins
with an estimate nationwide later in Region 7, then a subdivision is performed, and
it is performed in Urban and subsequently in the Rural Area Region 7 and finally
estimated inequality level provinces: El Oro, Loja and Zamora Chinchipe. For
which it is used, the coefficient of variation, index Schutz, Sigma Index and finally
the Gini coefficient, further, the distributions of the variables is presented using
deciles. The study is based on three variables, consumption per capita, income
per capita and labor income schedule. Thus, a comparative analysis is performed
both by variables such as geographic groups. It also explores potential sources of
inequality used the Theil index, and making use of their property decomposition is
analyzed under four perspectives: gender, ethnicity, educational level and
occupational category. Finally, redistributive policies, channeled through the
Structure of Expenditure and Revenue is reviewed. Information for estimates is
taken from the Survey of Living Conditions (ECV) in periods 1995, 1999 and 2006
and the National Survey of Employment, Unemployment and Underemployment
(ENEMDU) in the periods 2003, 2007 and 2012, both published by National

Institute of Statistics and Censuses (INEC).

Keywords: Economic inequality, inequality measurement, sources of inequality;

redistributive policies.
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Introduccion

La desigualdad es un problema presentado casi desde todos los tiempos, en
América Latina se constituye como una marca distintiva. Las diferencias en la
region entre pobres y ricos son las més fuertes de todo el planeta. Asi lo indica el
‘Informe Regional sobre Desarrollo Humano para América Latina y el Caribe.
Actuar sobre el futuro: romper la transmision intergeneracional de la desigualdad”

(PNUD, 2010).

La desigualdad economica como tal, abarca otros conceptos de fondo, tales como
la desigualdad de oportunidades, diferencias en el acceso a bienes y servicios
primarios, diferencias en cubrimiento de necesidades, el bienestar mismo de los
individuos, discriminacion e incluso la estratificacion, y esos son los problemas

realmente preocupantes.

Aunque a menudo se relacione la desigualdad con justicia, una sociedad
igualmente pobre no seria justa, por otra parte, una sociedad donde todos posean
altos niveles de riqueza también seria injusta en el contexto politico — econémico
de las naciones. La peor de las situaciones es una pobreza totalmente uniforme
para la mayoria de los habitantes y una pequeiiisima parte de ellos, con toda la

rigueza acumulada. Es la situacion del Ecuador.

Si bien en el pais, instituciones gubernamentales principalmente, se han
encargado de medir bajo distintos métodos la desigualdad, en la Region 7 no
existe informacion oficial respecto al tema. Asi, partiendo desde la asercion que la

medicién de procesos econdmicos observados y observables es fundamental
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para la accién, principalmente para la formulacion de politicas publicas con rostro
humano, que coadyuven al bienestar de la poblacién y desarrollo econémico

sostenido, con eficiencia y equidad distributiva, se inicia la presente investigacion.

El presente trabajo de investigacion se denomina “Analisis de la Desigualdad
Econdmica en la Region 7: El Oro, Loja, Zamora Chinchipe”, se ha sido realizado
mediante la aplicacién y analisis de indicadores de desigualdad (indice Sigma,
indice de Schutz, Coeficiente de Gini, indice de Theil) asi como estadisticos
(Coeficiente de Variacion), del mismo modo se incorporan las distribuciones por
grupos de deciles de las variables estimadas, las cuales son: Consumo per
Cépita, Ingreso per Céapita e Ingreso Laboral Horario. La informacién ha sido
tomada de la Encuesta de Condiciones de Vida (ECV) en los periodos 1995, 1999
y 2006 y de la Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo

(ENEMDU).

Se trata de una investigacion descriptiva al haberse tomado diferentes variables,
conceptos, indicadores y otros, precisamente para describir este problema, de tipo
mixto (cuantitativa y cualitativa). Su objetivo es estimar la desigualdad en la
Region 7, conocer sus fuentes principales asi como explorar en cuanto a que se

ha hecho mediante politicas redistributivas para atenuar el hecho.

Mientras avance la investigacion se podra notar la gran desigualdad existente
analizada bajo niveles de ingreso como de consumo; la gran brecha existente

entre los deciles iniciales y los finales.

En el primer y segundo capitulo se realiza una revisidbn de elementos teoricos

para fundamentar el trabajo investigativo.
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El tercer capitulo tiene como objetivo realizar una estimacion de la desigualdad
econdmica a traves del uso de indicadores y distribucion de variables, en primera
instancia de forma nacional, luego a la Region 7, el Area Urbana y el Area Rural
se analizan por separado y al final se caracteriza la desigualdad a nivel de

provincias: El Oro, Loja y Zamora Chinchipe.

El cuarto capitulo busca aproximar las fuentes de la desigualdad, para ello se usa

el indice de Theil y se analiza bajo cuatro aspectos distintos.

El quinto capitulo estudia la politica redistributiva en el pais, llevada bajo dos ejes
diferentes, la estructura del gasto y la estructura impositiva. ElI objetivo es
investigar como ha empleado el Estado estos dos medios, para combatir la
desigualdad en el pais, qué se ha hecho y como ha ido variando entre las

diferentes administraciones centrales.

Seguido se encuentran las conclusiones, las mismas que se ha obtenido luego del
trabajo investigativo y recomendaciones, en forma de sugerencias relevantes para

trabajos posteriores similares.

A continuacién se detalla la bibliografia en donde constan todas las fuentes de
informacion, libros, papers, informes y otros, que se ha revisado para el

desarrollo del trabajo.

Finalmente se ubican los anexos, en el apartado se hallan las tablas de los
indicadores detalladas de forma mas puntual, las rutinas de programacion de
Stata para obtener tales indicadores, y las secciones correspondientes de las
encuestas ECV y ENEMDU aplicadas por el INEC, de donde se ha obtenido las

bases de informacién del trabajo.
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CAPITULO |

DESIGUALDAD ECONOMICA. MARCO TEORICO

Una teoria no es el conocimiento; permite el conocimiento.

Una teoria no es una llegada; es la posibilidad de una partida.

Una teoria no es una solucién, es la posibilidad de tratar un problema.
Morin

En este capitulo se presenta el fundamento tedrico de la desigualdad; inicia
revisando la relacion entre justicia y distribucion, se hace también mencion a los
principios y criterios clasicos establecidos en cuanto a distribucion justa,
posteriormente se conceptualiza la distribucion de la renta asi como sus formas
de estudio, finalmente se intenta explorar acerca de los origenes de la
desigualdad, al mismo tiempo que citar las principales teorias que se han

generado en base al tema.
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1.1 Justicia y criterios de distribucién.

Desde siempre, la justicia ha sido uno de los temas de suma importancia en el
estudio del hombre y la sociedad. La justicia es, en esencia, de caracter
normativo. Es por esta normatividad que sus principios han sido siempre

enunciados en términos descriptivos. (Ferrater, 1980)

Aristoteles concibié a la justicia a la forma de Platon: como la virtud
perfecta. Pero Aristételes pensé en considerar las maneras que toma la virtud en
su ejercicio. Por tal razén en la definicion aristotélica, la justicia se presenta de
dos formas puntuales: la justicia distributiva y la conmutativa, de la ultima se

desprende una subforma: la justicia correctiva.

La justicia distributiva trata sobre los principios que reglamenta la
distribucion del honor o del dinero u otros bienes de la comunidad, por otra parte,

la justicia conmutativa norma las relaciones y las transacciones entre particulares.

Segun Aristételes, la justicia distributiva, tiene relacion con lo que es justo
en cuanto a la asignaciéon de bienes en una sociedad. Los principios de la justicia
distributiva son de tipo normativo elaborados para guiar la asignacion de las
utilidades y las cargas de la actividad economica. Trata que todas las personas
puedan disponer de los bienes absolutamente necesarios (la alimentacion, la

educacion, y la salud) (Garcia Borrero, Zapata, & Ivan, 2008)
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Entre los criterios clasicos de distribucion justa se pueden considerar los

siguientes:

- Distribuir a todos por partes iguales. Esta concepcion se
aproxima a la corriente en la politica de «cada persona, un voto». Sus
desventajas se asocian con la desincentivacion que atribuye para la
produccién, con lo que en realidad no termina de causar efectos positivos
en quienes perciben rentas bajas. Incluso, puede llegar a presentarse
«distribucién igualitaria de la pobreza.

- Distribucion segun las necesidades. Aqui se debe definir
minuciosamente lo que se entiende por necesidades por la gran variedad
existente (piénsese, por ejemplo en la pintura para el artista). Es necesario
que alguien elabore un esquema de reparto y seleccion segun
necesidades.

Asi también, la variedad de necesidades precisa que la distribucion
de la rigueza se base en algunos de los principios siguientes:

4 Dejar a todos «igualmente» satisfechos.

4 Reduccion proporcional de la insatisfaccion (en un 20%
0 50%).

4 Establecer guias de prioridad social. Como el caso del
racionamiento, por ejemplo repartiendo mayor cupo de
leche a nifios, dando beneficios extras a los
agricultores.

4 Procurar que todos obtengan la misma satisfaccion

total.
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- Distribucion segun los merecimientos. Los méritos se
pueden calificar en los esfuerzos realizados: vertiente subjetiva o en los
resultados obtenidos: vertiente objetiva. Si se analiza estos resultados
deben tenerse en cuenta el talento y la capacidad humana. Por ello, la
justicia se debe centrar en establecer igualdad en cuanto se refiere a las
oportunidades al partir y en disefiar un sistema de asistencia social, en
base a la solidaridad y la caridad, con el fin de cubrir las necesidades de
los més vulnerables (ancianos, enfermos, etc.).

- Distribucion segun el trabajo realizado. Esto presume una
especificacion del principio de merecimiento y tiene raices intelectuales
marxistas. Establece basicamente que la distribucion se realizara de
acuerdo al tiempo y la calidad del trabajo realizado por cada individuo.

(Fernandez, y otros, 2006)

Ademas de estos criterios clasicos, la gestion de los gobiernos en respecto
a redistribucién de la renta intenta introducir, a través de dos importantes
principios, las modernas ideas sobre justicia y equidad. Son los principios de

Equidad Categorica y Equidad Vertical.

Equidad categorica.

El principio de equidad categorica acude a una concepcion paternalista de la
equidad basada en que todos tienen derecho a consumir ciertas cantidades
minimas de determinados bienes. Desde el punto de vista de la redistribucion
personal de la renta, el principio de equidad categorica prioriza a los grupos

perceptores de mas bajos ingresos, tratando de garantizar estandares minimos de
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bienestar a los sectores mas vulnerables de la poblaciéon al mismo tiempo que de

prevenir situaciones de pobreza extrema.

Equidad vertical.

El principio de equidad vertical induce a la disminucion de la desigualdad global
entre todos los grupos de distribucion personal de la renta. En condiciones
perfectas del principio de equidad vertical, cada decil se apropiaria de un 10 por
100 de la renta total, desapareciendo incluso la clasificacién entre deciles por
intervalos de renta (todas las rentas serian iguales) dando como resultado una

condicion de igualdad absoluta en términos de rentas. (Cuadraro Roura, 1995)

1.2 Distribucion de la renta.

La distribucion de la renta puede estudiarse desde cuatro puntos fundamentales:

funcional, personal, espacial y sectorial.

La distribucion sectorial de la renta suele encajar en el estudio de las
politicas de oferta en relacion con los cambios estructurales dentro del Producto

Interno Bruto.

La distribucion espacial se refiere a las disparidades que pueden haber en
los niveles de renta desde el &mbito territorial, siendo tema especifico de estudio

por parte de la economia regional.

1.2.1 Distribucién funcional de la renta

La distribucion funcional indica como se reparte la renta generada en una

economia entre los factores de produccion.
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Los factores principalmente considerados son el trabajo y el capital, aunque
también deben tenerse en cuenta las rentas mixtas (como las rentas de los
comerciantes, médicos, consultores, agricultores...) y las rentas obtenidas por el
sector publico (dentro de la cual se encuentran las procedentes de la propiedad y
la actividad empresarial de las Administraciones Pudblicas, los impuestos sobre

sociedades y empresas, deducidos los intereses pagados por la Deuda Publica).

La distribucién funcional de la renta fue estudiada por los autores clasicos,
gue normalmente sélo distinguian entre terratenientes, capitalistas y trabajadores.
David Ricardo establecié la distincion entre rentas de la tierra, beneficios y
salarios, fundamentando en que la renta de la tierra y los beneficios se obtenian
residualmente y que la distribucion del producto se apoyaba en la cantidad y la
fertilidad de los terrenos, la tecnologia aplicada y el volumen del fondo de salarios

al igual que del nimero de trabajadores.

Referente a las teorias posricardianas, el principio de la productividad
marginal expone que la distribucion de la renta entre los diversos factores de
produccion se realiza basandose en su aporte marginal a la obtencion del

producto final.

1.2.2 Distribucién personal de la renta

La distribucion personal se refiere a la reparticion entre los individuos o las
familias de la sociedad cuando ya se ha descontado los impuestos y cuotas
sociales, ademas de las transferencias econémicas que se hayan realizado a los
hogares por los poderes publicos. El estudio de la distribucién personal de la renta

es indiferente al sector, de la regidén de la cual procedan o del factor productivo
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gue remuneren. Por ello, la atencion se coloca en la dispersion de las rentas de

los hogares referente a su valor medio. (Cuadraro Roura, 1995)

1.3 Origen de las desigualdades

El andlisis de los origenes de la desigualdad en la distribucion de la renta ha dado
lugar a una amplia literatura, a continuacion se citan algunas de las principales

teorias sobre el tema.

1.3.1 Teorias estocasticas.

Las teorias estocasticas afirman “El azar y los sucesos aleatorios son los
principales determinantes de la distribucion de la renta”. Aqui la variable estudiada
se ve sometida a una serie de «influencias» aleatorias en continuos periodos de

tiempo que generan un camino aleatorio.

Las limitaciones de la teoria estocastica se vinculan fundamentalmente con
el problema de una varianza creciente con el tiempo (inconsistente con la
evidencia empirica); a la situacion de que no hay razones tedricas para suponer
gue un aumento o disminucién de los ingresos de una persona en un periodo
tenga una influencia directa en el nivel de los ingresos esperados en periodos

futuros.

Sin embargo el rechazo de la teoria estocastica como respuesta a la
desigual distribucion de la renta, no implica obligatoriamente la exclusion de
factores estocasticos, tal como se verd en las teorias posteriores. De alguna
manera, se considera el principal fallo de esta teoria al hecho de no proporcionar

una explicacion en cuanto a los ingresos personales de los individuos. (Garcia
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Ferrer, Algunos problemas empiricos en las estimaciones de distribuciones de

rentas, 1980)

1.3.2 Teorias de la eleccién

Al contrario que las teorias estocésticas, las teorias de la eleccion afirman que
cada individuo puede controlar su propio destino, es igual en cuanto a sus
habilidades y oportunidades, por ello la dispersion de las rentas actuales es un

efecto de las decisiones individuales realizadas libre y racionalmente.

De forma general han sido dos las variantes dentro de esta teoria. La
primera, se establece en un modelo organizativo de la sociedad sobre la base del
grado de aversion al riesgo de los individuos de la misma. Si éste es grande, la
distribucion sera relativamente igualitaria, y lo contrario sucedera para un grado

de aversidn pequeiio. Para tal teoria no existe evidencia empirica.

La segunda variante, la teoria del capital humano (TCH), ha originado una
amplia produccion bibliografica y sus predicciones se han confirmado en muchos

modelos y formas.

La TCH sefala basicamente que el valor presente descontado de la renta
vital de un individuo puede, en algunas circunstancias, aumentarse mediante un
gasto (inversion) en su educacion. El beneficio de su inversion dependera de su
productividad y sobre todo de un concepto fundamental dentro de esta teoria, las
tasas de retorno (TIR) a la inversion educativa. (Garcia Ferrer, Analisis de las

diferencias interprovinciales en Espafia: Una aproximacion hedénica, 1979)
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1.3.3 Teorias de las caracteristicas personales

Al contrario que la teoria de la eleccion, estas teorias intentan explicar la
distribucién de rentas resaltando las limitaciones personales y sociales del
proceso de eleccion individual e intentando determinar la importancia de los
factores generalmente excluidos, tanto en las teorias estocésticas como en las

teorias de la eleccion.
Su contenido se basa en dos supuestos basicos:

1. Las capacidades productivas de los individuos obedecen a
sus habilidades personales y oportunidades. A su vez estas
vienen determinadas por causas:

v' Las de caracter biolégico — hereditario, ademas de
algunas resultantes del entorno social como el
coeficiente intelectual.

v' Las resultantes de la formacion e inversion en capital
humano.

2. En condiciones de equilibrio en el mercado de trabajo, los

ingresos dependeran de las capacidades productivas.

Al igual que las habilidades, el conjunto de oportunidades se desarrollan a
lo largo de la vida de un individuo, sin embargo, se mencionan determinados
«puntos clave» los cuales al parecer son decisivos en los ingresos futuros. El
primero es el nacimiento y aqui no existe la libertad de eleccion. El segundo, esta
establecido por el tipo y calidad de la educacién recibida. El tercero, trata acerca

de la eleccién del empleo u ocupacién. Aqui, la suerte puede tener un papel
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fundamental, debido a que no es posible hacer predicciones sobre el desarrollo
futuro de la empresa u organismo elegido. Otros puntos criticos estarian definidos
por su matrimonio, decisiones migratorias, cambio de empleo y otras, asi, todas
estas caracteristicas establecerian la renta de un individuo y sus cambios

justificarian las diferencias entre sus rentas.

Un problema importante dentro de la verificacion empirica de estas
hipotesis es el requerimiento de datos. Se necesita informacion de una muestra
amplia acerca de sus ingresos anuales, ocupacion, caracteristicas familiares,
caracteristicas biolégicas, otras referentes también a su educacion, sus
habilidades, etc.; por ello es dificilmente obtenible, aun en los paises con mejores
datos socioecondémicos. (Garcia Ferrer, Algunos problemas empiricos en las

estimaciones de distribuciones de rentas, 1980)

Sin embargo resalta Cuadrado Roura que aunque la evidencia empirica de
distintos paises no permite fundamentar la desigualdad en razones de tipo
biologico. Por el contrario, la evidencia parece indicar que los ingresos percibidos
a lo largo de la vida estan muy relacionados con el nivel de educacién. Los
ingresos que normalmente puedan conseguir los graduados universitarios
superan extensamente los costes que conlleva adquirir las cualificaciones
necesarias, mientras que aquellos sin apenas cualificacion suelen tener bajas
remuneraciones y escasas posibilidades de mejoras en su trabajo. (Cuadraro

Roura, 1995)
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1.3.4 Teoria del ciclo vital

Fue diseflada por Franco Modigliani durante la década de 1950, y trata de

modelizar los habitos de consumo de las personas a lo largo de su vida.

En su hipétesis, Modigliani observa que el individuo trata de mantener un
nivel de consumo estable durante toda su vida. Sin embargo sus ingresos no son
constantes, por ello debera llevar a cabo diferentes comportamientos con el fin de

reducir el impacto en su consumo.

De tal manera, por ejemplo, existe la posibilidad que durante la juventud
sea necesario endeudarse porque el nivel de ingresos no sea suficiente, mientras
gue en la etapa central de la vida dichos ingresos sean superiores a los gastos,
de forma que permita al individuo crear un fondo de ahorro. Sera este fondo el
gue va a suplir los gastos y necesidades en la jubilacion manteniendo un nivel de

consumo mas o menos similar, y por lo tanto conservando la calidad de vida.

Esta teoria afirma que las personas distribuyen los ingresos de tal forma
gue se pueda equiparar periodos donde éstos son mas altos con otros donde son

mas escasos Y los lleva a “desahorrar”.

Por ello, el nivel de ahorro de una economia se elevara si la mayor parte de
su poblacion esta dentro de una etapa de edad “madura”, o disminuira
importantemente en sectores con una piramide poblacional en la cual la mayor

parte de los individuos se encuentren jubilados o fuera de su vida laboral.

Por otro lado, el ahorro serd creciente si, a raiz de una mayor

productividad, los ingresos se incrementan y por tanto, a la jubilacién, se


http://es.wikipedia.org/wiki/Franco_Modigliani
http://es.wikipedia.org/wiki/Franco_Modigliani
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necesitard un mayor nivel de ahorro acumulado para mantener un poder

adquisitivo similar al de la edad madura.

Los elementos basicos condicionantes de este proceso son la experiencia y
las elecciones individuales en gustos, formacion laboral, riesgos, etc.

(Invependent, 2013)

Ademas de estas teorias y con intencién de mejorarlas y adaptarlas se han
elaborado diversos modelos que consideran en sus andlisis otros factores, como

la intensidad del trabajo, lo cual varia mucho entre individuos.

Aquellos que trabajan solo lo necesario para satisfacer sus necesidades y
disfrutan del tiempo libre accederan a niveles de ingresos menos que quienes, a
igualdad del resto de las variables, sacrifican horas de ocio. Las diferencias de
renta motivadas por esfuerzos que difieren no son resultado de la desigualdad de

oportunidades.

La desigual distribucién de la riqueza establece las diferencias en cuanto a
las rentas de la propiedad. La acumulacion de la riqueza (capital) permite obtener
rentas que ahondan en la desigualdad de la distribucién personal. Pero, ¢ Cual es

su origen de esta acumulacion?

En primer lugar, la herencia. Muchos propietarios han obtenido sus bienes

de esta forma, transfiriéndose los mismos de una generacion a otra.

En segundo lugar debe citarse la acumulacion originada en el ahorro de los

individuos durante su vida de trabajo.
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Finalmente, segun otras corrientes de analisis, la riqueza actual no es mas
que la redistribucion de quienes, en su momento, decidieron asumir riesgos

extraordinarios, normalmente en contextos, con una elevada incertidumbre.

Determinar la ponderacion de cada uno de estos factores u otros
probablemente emitidos, es nuevamente tarea de estudios empiricos. (Cuadraro

Roura, 1995)
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Conclusiones.

La justicia es un concepto de caracter normativo, y desde siempre ha sido
concebida por los fild6sofos como la virtud perfecta. En cuanto a la justicia
distributiva, ésta tiene relacion con lo que es justo en la asignacion de bienes
en una sociedad. Dentro de ella se pueden diferenciar algunos criterios y
principios, como distribuir por partes iguales, de acuerdo a las necesidades,

etc. y principios como la equidad categérica y vertical.

La distribucion de la renta puede estudiarse desde cuatro perspectivas:
funcional, personal, espacial y sectorial. La distribucion funcional indica como
se reparte la renta en una economia entre los factores de produccion. Y la

personal, explica la reparticion entre los individuos o familias de una sociedad.

Respecto al origen de las desigualdades se han originado algunas teorias,
entre las cuales se mencionan las estocasticas, las cuales nombran como
principales determinantes al azar y los sucesos aleatorios para la distribucion
de la renta, por el contrario las teorias de la eleccién sugieren que cada
individuo puede controlar su propio destino, otra de las teorias es la de las
caracteristicas personales, ésta resalta las limitaciones personales y sociales
e incluye factores prescindidos en las teorias anteriores, finalmente la teoria
del ciclo vital intenta explicar los habitos de consumo de las personas a lo

largo de su vida asi como la influencia en la distribucion de sus ingresos.
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CAPITULO II

DESIGUALDAD ECONOMICA. MARCO CONCEPTUAL

En el capitulo Il se realiza una revision a los principales conceptos para poder
medir la desigualdad, de forma inicial se conceptualiza la desigualdad econémica
haciendo mencion a diversos conceptos que han sido sefialados por distintos
autores, luego se hace alusion a puntos importantes a tener en cuenta cuando se
presente medir la desigualdad y de forma continua se estudia los indicadores de
desigualdad los cuales seran usados a lo largo del trabajo tales como la Curva de

Lorenz, indices como Gini, Schutz, Theil y algunas medidas estadisticas.
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2.1 Desigualdad econémica. Concepto

Considerando el poder de convocatoria del término, el premio Nobel en

Economia, Amartya Sen, ha llegado a afirmar:

El concepto de desigualdad es, simultdneamente muy simple y muy
complejo. A cierto nivel es el mas simple de los conceptos que han movido a los
pueblos, con un atractivo directo no superado por ningun otro. Por otra parte, sin
embargo, es una nocidon extraordinariamente compleja que hace las
aseveraciones sobre desigualdad altamente probleméticas y ha sido, por tanto,
objeto de amplia investigacion por parte de fildsofos, estadisticos, teéricos de la
politica, soci6logos y economistas (Sen, On economic inequality, 1973)

Por tal razén es necesario desconfiar de lo intuitivo del término, y como
explicaba Kolm ante las propuestas igualitaristas, estar atentos a los
planteamientos simplistas:

"Tales ideas son bastante poco operativas, estériles e incluso vacuas en
tanto en cuanto no se establezca con precision a qué se llama desigualdad”

(Kolm, 1976)

Gradin y Coral del Rio entregan una primera acepcion del término
“‘desigualdad de la renta” y hacen alusion a su significado de diferencia o
disparidad en los niveles de renta, tal como se habla de desigualdad de pesos o
estaturas entre individuos. En tal caso, lo Unico relevante en un estudio que use
tal acepcion es el valor numérico que la variable toma para cada individuo.
(Gradin & Del Rio, Desigualdad, Polarizacién y Pobreza de la renta en Galicia,

2001)

El interés en la literatura econdmica lleva mas alla el concepto y se adentra
en los terrenos normativos de la economia. Atkinson menciona en la igualdad, "un
contenido moral, es decir, existe la presuncion de que la igualdad es deseable".

(Atkinson, 1975)
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Ray plantea la desigualdad econémica como la disparidad fundamental
gue permite a unas personas ciertas opciones materiales y se las niega a otras. A
la vez, relaciona la desigualdad con conceptos como la duracion de la vida, las

capacidades personales y las libertades politicas.
Afirma también:

Las diferencias de renta y riqueza personales existentes en un momento
del tiempo, por nimias que puedan parecer con cuestiones mas generales como la
posibilidad de vivir en libertad o la capacidad individual, significan algo. Cuando se
estudian las disparidades existentes dentro de un mismo pais, las cuestiones
generales afectan a todo el mundo de la misma manera, es de ahi de donde se
levanta el espiritu de estudiar las desigualdades de renta y riqueza: no porque
representen todas las diferencias sino porque representan un importante
componente de esas diferencias. (Ray, 1998)

2.2 Medicion de la desigualdad.

La desigualdad de la renta dentro de una sociedad es uno de los fendmenos mas
estudiados. El fin es medir las condiciones, en inicio econdmicas en las que se
encuentran los individuos frente al resto de la sociedad a la que pertenecen. Estas
medidas pueden tomar dos sentidos, por una parte la participacion individual o en
segunda instancia, de los hogares; tanto en el primero con el segundo caso la
medicion se realiza sobre el total de la renta de los habitantes de un territorio,

agrupados de menos a mas propietarios de recursos. (SENPLADES, 2012)

Realizar tales mediciones resulta una tarea indispensable, sin embargo, tal
proceso no se encuentra exento de dificultades, por ello antes de realizarlo
existen puntos clave que deben ser considerados tal como 1) el objetivo del

analisis y 2) el tipo de desigualdad que se pretende medir.
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El primer punto bien puede servir como guia sobre como enfocar el
andlisis, principalmente respecto a las variables a utilizar para medir la

desigualdad.

El segundo punto precisa la definicion de una variable focal. Si se intenta
medir la desigualdad existente en un territorio dado seréa necesario tomar algunas
variables focales que expresen la situacion de la gente de la forma mas precisa
posible. Es decir, variables que midan caracteristicas de condiciones de vida
(ingreso, consumo, salud, participacion social, etc.) Dentro del marco utilitarista, el
ingreso 0 el consumo son las variables mas usadas, ello porque esta teoria
identifica al consumo con la utilidad, y a la vez la utilidad con el bienestar de los
individuos (Coloper, 1987); asi, las posibilidades de consumir de una persona o su
hogar pueden ayudar a determinar que tan bien se encuentra. Se puede partir de
un enfoque absoluto para llegar a un relativo. El primero mide las diferencias entre
los individuos y el segundo determina una forma de vida «aceptable»; el ultimo lo
hace en base a un nivel medio de vida, respecto del cual se miden las diferencias
individuales. Ademas, es importante considerar el horizonte temporal de la
variable focal, el cual debe ser un periodo relevante para el diagnostico

aproximado de la desigualdad.

No menos importante es elegir la herramienta mas apropiada para medir la
desigualdad. Este punto dependera de factores técnicos, tal como Ia
disponibilidad y confiabilidad de la informacién, ademas de los juicios de valor de

guien hace la eleccion.

Reconocer y hacerse responsable de los criterios que se informan en la

medicién de la desigualdad es una obligacion para quien realiza la interpretacion
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de los resultados, y mas adn para quien evalla una situacién con el objetivo de

cambiarla. (SENPLADES, 2012)

De forma individual cada indicador lleva implicitamente o explicitamente
juicios de valor. Por lo cual, aun cuando el analista tenga cierta preferencia por a
o b razon, frente a algun indice puntual, es aconsejable la presentacion de varios
indicadores, ello con el fin de que el lector tenga la posibilidad de elegir el que
mas se adecue a sus juicios de valor. (Gasparini, Marchionni, & Sosa Escudero,

La distribucion del ingreso en Argentina y en la provincia de Buenos Aires, 2000)

Segun Gradin y Coral del Rio un indice de desigualdad es una funcion que
asocia a cada distribucion de la renta un numero real, que refleja sintéticamente
su nivel de desigualdad. Su principal caracteristica es que resume en un escalar
la informacién contenida en la distribucion. De tal forma y al estar definido sobre la
totalidad de distribuciones de rentas, proporciona una ordenacién completa de
ellas a la vez que permite cuantificar todas las diferencias existentes (Gradin &

Del Rio, Desigualdad, Polarizacion y Pobreza de la renta en Galicia, 2001)

Sin embargo no todas las medidas pueden dar lugar a ordenaciones
iguales. El precio a pagar con el fin de alcanzar completitud, es tener que aceptar
un amplio abanico de juicios de valor presente en los diferentes indicadores, los
cuales, como se mencionaba, no necesariamente suscitaran acuerdo unanime.
(Gradin, Del Rio, & Cantd, Aspectos conceptuales en la medicion de la

desigualdad y la pobreza econémica, 2004)

Por otra parte, segun la CEPAL un indice de desigualdad es una medida

gque resume la manera como se distribuye una variable entre un conjunto de
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individuos. En el caso particular de la desigualdad econdmica, la medicién se
asocia al ingreso (o al gasto) de las familias o personas. Asi, si y1, y2,...,yn
representan los ingresos de un grupo de n individuos, el indicador de desigualdad

se construye como funcién de las observaciones: I(y1,y2,..., yn). (Medina, 2001)

Una de las primeras clasificacion de los indicadores es: medidas positivas,
gue son aquellas que no hacen referencia a ningin concepto de bienestar tales
como los indices estadisticos y medidas normativas, las cuales si estan basadas

en una funcién de bienestar.!

Finalmente, en otro de sus articulos, la CEPAL, menciona las propiedades
de los indices de desigualdad, indica que cada indice tiene propiedades distintas
entre si. En principio, ninguno de ellos es mejor que el resto. La utilidad de cada
uno depende de como satisface las propiedades deseables de los indicadores de

desigualdad. (Mancero, 2001).

Entre las propiedades deseables se encuentran:

a. Independencia de escala. El indicador no debe variar
ante transformaciones proporcionales de los ingresos

b. Independencia de tamafio de la poblacion. La
desigualdad debe mantenerse si se agrega un numero proporcional
de individuos a todos los niveles de ingreso

C. Independencia ante cambios ante posicion. Si dos
individuos intercambian su posicion en la distribucion de ingresos, la

desigualdad no debe afectarse

1 .r . s sas . . s .. , . .. .
Otra clasificacidn que resulta util es la siguiente: estadisticos tradicionales, indice de Gini, medidas basadas
en la entropia, y los indices basados en funciones de bienestar social.
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d. Principio “débil” de transferencias. La desigualdad debe
variar ante una transferencia de ingresos de un hogar “rico” a un
hogar “pobre”

e. Principio  “fuerte” de ftransferencias. Ante una
transferencia de ingresos de un hogar “rico” a un hogar “pobre”, la
desigualdad serd mas pronunciada a medida que aumente la
distancia entre ambos hogares.

f. Descomposicion aditiva. La concentracion del ingreso
para una poblacion debe ser igual a la suma de la desigualdad intra-
grupal e inter-grupal para los subgrupos que la conforman

g. Rango del indice. Es deseable que los indices tomen
valores entre 0 y 1, en donde la desigualdad maxima = 1 e igualdad

maxima = 0. (Mancero, 2001)

2.2.1 Curvade Lorenz

La curva de Lorenz fue propuesta en 1905 con el propésito de ilustrar la
desigualdad en la distribucion de la salud y desde su aparicién, su uso se ha

popularizado entre los estudios de la desigualdad econdémica.

Es un medio de representacion grafica de la desigualdad en la renta
individual o de hogares, aunque igual pudiera representar alguna otra forma o tipo

de desigualdad.

En términos mas simples, la curva de Lorenz representa el porcentaje

acumulado de ingreso (%Y _i) recibido por un determinado grupo de la poblacion
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(%P_i) ordenado por la forma ascendente de acuerdo a la cuantia de su ingreso

(y_1=y _2<...<y n).

Para la construccién de la curva supdéngase que se tienen n individuos
ordenados en forma creciente respecto al valor de sus ingresos y_1<y 2<..<y n,
es decir del mas pobre al mas rico, y se forman g grupos de igual tamafio,
llamados percentiles (los quintiles o deciles son las formas mas comunes de
ordenar la poblacion). La curva de Lorenz se define como la relacién que existe
entre las proporciones acumuladas de la poblacion (%P_i) y las proporciones

acumuladas del ingreso (%Y _li).

De tal forma, en caso de que a cada porcentaje de la poblacion le
corresponda un porcentaje igual de ingresos (P_i=Y_i:V i), se forma una linea de
45°, Tal linea diagonal representaria lo que Lorenz defini6 como la linea de
equidad perfecta la cual indica ausencia de desigualdad. Por otra parte, la
desigualdad absoluta (99 de cada 100 individuos no disponen de renta, la cual es
acaparada por el miembro restante de la sociedad) se representa por la linea

discontinua en angulo recto.

Mientras mas alejada se encuentra la curva de Lorenz de la linea de
equidistribucion, mayor seré la concentracion de la renta o mayor desigualdad y
mientras mas se acerque a la diagonal, se estaria observando una distribucion

con mayor igualdad. (Medina, 2001)

En la figura 1, tomada del libro Politica Econdmica de Cuadrado Roura

Juan pagina 248, se observan: la linea de equidistribucion, la curva de Lorenz, el
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area entre las dos lineas denominada area de concentracion, la curva de

desigualdad absoluta.

Figura 1. Curva de Lorenz
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Existe acuerdo en que la nocion de desigualdad respecto a la distribucion
de una variable debe recoger la distancia que la aleja de una distribucion
igualitaria. La esencia del término esta resumida en el principio de Pigou-Dalton?,
dicho principio enuncia que una medida de desigualdad debe ser sensible a
transferencias progresivas que no alteren el orden entre los individuos (en cuanto
a rentas). De tal manera, se dice que una distribucion exhibe menos desigualdad
gue otra si puede ser obtenida a partir de ella mediante una serie de
transferencias de esta naturaleza. De esto se trata el conocido Principio de

Transferencias de Pigou-Dalton.

Por ejemplo, dentro de una determinada distribucién al momento que se
produce una transferencia de un individuo a otro con menor cantidad de renta.

Siempre y cuando la transferencia no sea lo suficientemente significativa como

? El principio fue sugerido por Pigou y formalizado por Dalton (1920).
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para que el orden se altere, se podra decir que la desigualdad ha disminuido. Si
esta tipo de transferencias son continuas, al final, se podra alcanzar la distribucion
igualitaria, y la media no se altera porque no se pierde renta. Por ello, se puede
decir que cada transferencia progresiva del tipo tal como la expuesta acerca un
poco mas a la distribucion igualitaria. (Gradin, Del Rio, & Cantd, Aspectos

conceptuales en la medicién de la desigualdad y la pobreza econémica, 2004)

2.2.2 Coeficiente de Gini

El indice o Coeficiente de Gini, introducido por Corrado Gini, un estadistico,
demografo y sociologo italiano. Gini propuso este indicador en un articulo
publicado en italiano en 1912, pero se hizo conocido a partir de que fue publicado

en inglés en el Economic Journal en 1921.

El indice es en principio muy sencillo, y se calcula como el area entre la
curva de Lorenz y la linea de perfecta igualdad (area A en la figura 2),
normalizado por el area debajo de la LPI (area A+B), con el fin de obtener una
proporcion. La figura 2 ha sido tomada de “El Blog Salmén. Economia y finanzas
en su color natural” disponible en http://www.elblogsalmon.com/conceptos-de-
economia/que-es-el-coeficiente-de-gini.

Figura 2. Derivacién del Coeficiente de Gini a partir de las curvas de Lorenz
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El Coeficiente de Gini G es entonces:

Notando que el area del triAngulo A+B es 0.5 se llega a

G=2A=2(0.5-B)=1-2B

El Coeficiente de Gini es entonces 1 menos 2 veces el area debajo de la
curva de Lorenz. Cuando en un extremo la distribucion es totalmente igualitaria la
curva de Lorenz coincide con la LPI, el area B es 0.5 y el Gini se hace 0. En el
otro extremo, si todo el ingreso se concentra en una sola persona — el caso de
desigualdad total — la curva de Lorenz recorre los laterales de la caja, el area B
desaparece, y el Gini vale 1. El Coeficiente de Gini se mueve en el intervalo [0,1].
Aunque no se trata de una propiedad necesaria de los indices de desigualdad, es
atil para su interpretacion. Sin embargo, el hecho de que muchos indicadores de
desigualdad tomen valores de [0, 1], en lo cual O representa la perfecta igualdad
no significa que se deba interpretar como valor ideal en el consumo (renta).

(Dagum, 1993).

Empiricamente el Coeficiente de Gini es el indicador mas utilizado, y como
dato, es importante mencionar que mucha de la informacién sobre la desigualdad

en América Latina se basa en este coeficiente. (Medina, 2001)



2.2.3 indice de Schutz

El indice de Schutz es la maxima distancia vertical entre la curva de Lorenz y la
linea de la perfecta igualdad LPI. En la figura 3 se presenta graficamente el indice
de Schutz, la misma que ha sido tomada de la presentacidén “Desigualdad” con

autoria de Leonardo Gasparini y expuesta en el sitio web de la Universidad de la

Plata.

Figura 3. Representacion gréfica del indice de Schutz
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Mientras que el Coeficiente de Gini es una medida de area, el coeficiente
de Schutz es una medida de distancia entre la curva de Lorenz y la recta de 45°,
tomando asi valores comprendidos entre cero y uno. El valor de cero representa

una asignacion perfectamente distribuida y por lo contrario el valor de uno a una

desigualdad maxima.

La maxima distancia se alcanza cuando la pendiente de la curva de Lorenz

es igual a la pendiente de la LPI, es decir 1.
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A partir de la figura 3, el indice de Schutz S es:

S =ab=p°b - p°a

En donde p’a es el punto de la curva de Lorenz en donde ha alcanzado la
maxima distancia vertical frente a la linea de equidistribucién y p*b es el punto de
la linea de equidistribucién que mediante una recta conecta con p®a. La longitud
de esa recta es el indice de Schutz. Nétese que la distancia p°b es simplemente
p° ya que b se halla sobre la recta con pendiente 1. Recuérdese que p=F(y), por

lo que

S=p’-L(p")=F(")-LF("))

En p® la pendiente de la curva de Lorenz es 1. Recordando que la

pendiente de la Lorenz es y/u se llega a que y*= u, por lo que

S=F(u)LF(un))

De acuerdo a lo que menciona Gasparini, el indice de Schutz es entonces
la proporcion de personas cuyo ingreso es inferior a la media, F(x), menos el
ingreso acumulado en ese grupo, L(F(x)). S puede variar entre 0 en el caso de

perfecta igualdad, o 1 en el caso en que una persona reuna todo el ingreso

nacional. (Gasparini, Desigualdad, 2014)

El indice de Schutz tiene origenes similares al Gini, sin embargo no cumple

con el principio de transferencias Pigou — Dalton en sentido estricto.
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Las transferencias entre personas con ingreso superior o ingreso inferior a
M no afectan el indice. El Schutz se afecta Unicamente por transferencias entre
personas que sus ingresos se ubican a un lado y otro de la media. (Gasparini,
Marchionni, & Sosa Escudero, La distribucion del ingreso en Argentina y en la

provincia de Buenos Aires, 2000)

2.2.4 Indice de Sigma

Esta definido como la desviacion estandar del logaritmo de las rentas individuales
o familiares. Si hubiera equidistribucién, el indice de desigualdad Sigma tendria

un valor 0. Si aumenta la desigualdad, el indice ira aumentando.

La convergencia Sigma se presenta cuando se ha producido una reduccion
en las diferencias del nivel de consumo (renta, produccion, etc.) en una poblacion
dada (individuos, hogares, factores productivos, etc) dentro de una unidad
territorial determinada. Si disminuye el indice y por lo tanto la desigualdad en el
periodo analizado se habla de convergencia, y por el contrario si incrementa, se

trata de divergencia.

Matematicamente, se produce convergencia Sigma cuando ot+T<ot,
donde ot es la desviacion estandar del log (yi,t)y yi,t es el valor afiadido bruto a
coste de factores reales per capita del pais/regién i en el momento t. (Ramirez

Gallegos, 2008)
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2.2.5 indice de Theil

Otro medida muy difundida es el indice de entropia de Theil. Su forma de calculo

es!:

1ZY11 Yil
= — —.log—
Niap gu

Donde N es la poblacién (total de hogares o de ocupaciones),Y; el ingreso

individual y p el ingreso medio.

En el indice de Theil la principal caracteristica es su descomponibilidad,
dicha propiedad permite explicar la inequidad en la distribucion del consumo
(renta) como la suma del grado de desigualdad que existe dentro de los grupos en
los que se ha dividido el total de la poblacion (within — intragrupal) y la que existe

entre uno y otro grupo (between — intergrupal). (Medina, 2001)

La expresion de Theil se presenta a continuacion, la cual ha sido extraida

del libro jA (Re)-Distribuir! Ecuador para Todos, coordinado por SENPLADES.

\ ( 5 NI
T= Z¢(k T(k) +T
. — Ny /A
Desigualdad dentro Desigualdad
de cada grupo (TW) entre grupos (TB)

Donde K es el numero de grupos (excluyentes entre si) en los que se

divide la poblacion, @(k) es la proporciéon de poblacién del grupo k, u(k) es su

ingreso medio, T(k) es la desigualdad dentro del grupo; finalmente, T'es la
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desigualdad de toda la poblacién cuando se toma de cada grupo k una persona y
se le asigna la renta media, u(k), correspondiente. Asi, el primer término en la
férmula anterior indica la desigualdad intragrupal (within), el segundo término es la
desigualdad entre grupos (between), y la suma de ambos es el indice de Thell
global.

La importancia de la propiedad de esta indice radica en que las
descomposiciones pueden permitir aproximar a los diferentes factores que
explican la desigualdad. Por ejemplo, si se divide la poblacién por género y el
Theil Between (Theil entre grupos) es mayor al Theil Within (Theil intragrupal), se
puede inferir en que, dado el ingreso medio de cada grupo es diferente, existe una
discriminacion de género importante, y esta es una causa representativa para la
desigualdad del ingreso de la poblacion

Respecto al Coeficiente de Gini, el de Theil cumple con la propiedad de
descomposicion aditiva, ademas de otras como anonimidad, independencia de

escala, y principio de transferencias Pigou-Dalton. (SENPLADES, 2012)

2.2.6 indices estadisticos

A menudo el concepto de desigualdad se lo relaciona con la dispersion de una
distribucion. Es asi, que mientras mayor diferencia existan entre los ingresos,
mayor es la dispersién y por ende la desigualdad. Por tal razén se ha considerado
medidas estadisticas de dispersion tradicionalmente utilizadas en los estudios de
desigualdad. (Gradin & Del Rio, Desigualdad, Polarizacién y Pobreza de la renta

en Galicia, 2001)
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Rango

La manera mas elemental de estudiar la dispersion de la variable ingreso, yi, en

una distribucion es comparando los valores extremos observados.

Asi, se define el rango:

Rango = [max(yi) - min(yi)]

Su principal desventaja radica en que se basan Unicamente en las
observaciones extremas, por la cual ignoran informacion importante que se

encuentra en el centro de la distribucion. (Medina, 2001)
Desviacion media absoluta

Es la media de los valores absolutos de las desviaciones desde la media. Indica la

“distancia media” a la que estan los datos desde la media.

La desviacion media absoluta se expresa como:

L, . (X — X)
Desviacion media absoluta = ——

Donde x; —X son las diferencias de los valores absolutos de desviaciones

(diferencia los valores de las observaciones y la media), y n es el numero de

datos. (Johnson & Kuby, 2008)

El principal problema de esta medida es que no es sensible a las
transferencias de ingresos que se puedan efectuar entre personas que estan del

mismo lado con respecto al ingreso medio de la distribucion. (Medina, 2001)
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Varianza

Se resuelve el problema de la desviacion media relativa elevando la sumatoria de

las desviaciones con respecto a la media, de tal forma que las diferencias se

acentuen en la medida en que una observacion x; se aleja del valor medio de

ingresos de la distribucion x . (Medina, 2001)

La varianza es la media del cuadrado de las desviaciones usando n — 1

como divisor

Conforme a lo anterior, se define la varianza:

2
_ (X —X)
Varianza =—

Donde n es tamano muestral, es decir, el nUmero de datos de la muestra.

(Johnson & Kuby, 2008)

La varianza cumple con el principio de transferencias de ingresos (Principio
Pigou — Dalton). El cual es el minimo que debe cumplir cualquier medida de

desigualdad. (Sen & Foster, On economic inequality, 1997)

Menciona Medina que en la varianza las trasferencias entre una persona
pobre y una rica haran elevar su valor, debido a que aumentara la distancia entre

la observacion favorecida y la media de la distribucion (Medina, 2001)
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Desviaciéon estandar

Otra medida comiunmente utilizada en el andlisis de desigualdad es la desviacion

estandar, la cual se define simplemente como la raiz cuadrada de la varianza:

Desviacion Estandar DE: VV

Tal como la varianza, la desviacion estandar depende del valor medio de la
variable. Esto podria llevar a que una distribucién tenga una menor varianza que
otra, aun presentando una mayor variacion relativa, si es que el ingreso medio de

la primera distribucién es menor que el de la segunda. (Medina, 2001)

Coeficiente de Variacion

Para resolver el problema de la desviacion estandar se encuentra el coeficiente

de variacion. Su expresion es la siguiente:

Vv

Coeficiente de variaciéon CV: 7

El coeficiente de variacion es una medida independiente del nivel medio de
ingresos J, y es, ademas, sensible a cualquier transferencia de ingresos en la
distribucion. Sin embargo, la sensibilidad ante transferencias no depende del valor

dey.

Es comun que en el trabajo empirico se encuentren mediciones efectuadas
con el CV, debido a la relacidon que tiene con los indices de entropia. (Medina,

2001)
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A razon de que como anota Amarante “Una medida de desigualdad debe
ser una medida relativa y que permita la comparacion entre diferentes momentos
0 paises, y esto se logra en el coeficiente de variacion al hacer el cociente con la

media” (Amarante, 2010)
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Conclusiones

El concepto de desigualdad, es a la vez simple y complejo. Es el mas simple de
los conceptos que ha movido a los pueblos y a la politica, probablemente no
superado con ningun otro. Y complejo porque hace las aseveraciones de
desigualdad totalmente problematicas lo que ha originado amplias
investigaciones. En tanto, la desigualdad econémica hace alusion a la disparidad

gue permite a unas personas ciertas opciones materiales y se las niega a otras.

En cuanto a la medicion de la desigualdad, su objetivo es cuantificar las
condiciones principalmente econdmicas de los individuos respecto a la sociedad
en general. Pueden ser, individuales o de hogares. La eleccion de la herramienta
dependera de quien realice la investigacion y se encuentra sujeta a juicios de
valor. Valga indicar que dentro de la literatura existe una vasta serie de
indicadores de desigualdad con distintas propiedades. Sin embargo, entre los mas
usados se hallan la curva de Lorenz y otros indicadores derivados de ella como el
indice de Schutz.o el Coeficiente de Gini, ademas del indice de Theil, éste
reconocido por sus propiedades descompositivas, referente a medidas

estadisticas, el coeficiente de variacion.
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CAPITULO Il

CARACTERIZACION DE LA DESIGUALDAD ECONOMICA EN LA

REGION 7

Cada conjunto de datos abre una rica e importante agenda de investigacion dentro de la dindmica
de la pobreza y la desigualdad en multiples dimensiones. Un ataque simultaneo desde

tres diferentes fuentes :datos, modelacion y medicion, ofrecen una esperanza para establecer

un fundamento empirico creible de la accion publica de la lucha contra la pobreza

Ravallion

Los datos de la Encuesta de Condiciones de Vida (ECV) han permitido medir la
desigualdad en el Consumo Per Cépita correspondientes a los afios 1995, 1999 y
2006; asi también, la Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo
(ENEMDVU) con el Ingreso Per céapita e Ingreso Laboral Horario de los afios 2003,
2007 y 2012. A partir de tales variables se construyen cuatro indicadores:
Coeficiente de Variacion, indice Sigma, indice de Schutz e indice Gini. De la
misma forma se construyen tablas en donde se muestra la distribucion entre los
deciles de la poblacién. Con tales datos se realiza un analisis historico,
contrastando entre un periodo y otro la variacion de la desigualdad, como un
analisis comparativo, al cotejar la desigualdad entre una y otra variable como

entre los diferentes grupos geograficos.
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3.1 Desigualdad nacional

En el presente apartado se estima la desigualdad a nivel nacional a través de tres
variables, en base al consumo, posteriormente al ingreso per cépita y finalmente
en el ingreso laboral horario. En la valuacion mediante las variables, inicialmente

se presenta los indicadores y luego la distribucion correspondiente.

3.1.1 Desigualdad por Consumo

A continuacién, se presentan los indices calculados a nivel nacional, el
Coeficiente de Variacion, Sigma, Schiitz y finalmente Gini para los tres ultimos

periodos que se realizé las Encuestas ECV, 1995, 1999 y 2006.°

Gréfico 1. Indicadores nacionales segiin consumo

INDICADORES NACIONALES SEGUN CONSUMO
1,4000
1,2000 - 0
1,0943
1,0000 70,9727
—=—CVv

0,8000 ' 0,7891 -0,8235

0,7616 sigma
0,6000 schutz
0,4000 0;4246 04511 0,4556 gini

0,3088 0,3277 0,3348
0,2000
0,0000 T T )

1995 1999 2006

Fuente: Encuestas ECV
Elaboracién: La Autora

* La dltima encuesta ECV se realizé en el periodo noviembre 2013 — octubre 2014, sin embargo no ha
podido ser incluida en el estudio debido a que el presente se ha culminado en noviembre de 2014,y a la
fecha auln no se encuentran disponible los resultados.



57

Coeficiente de variacion

En la medicion de la desigualdad a nivel nacional de hogares del area urbana y
rural, se encuentra como primer indicador, el coeficiente de variacién. El
coeficiente de variacion es la medida en la cual expresa el porcentaje de la
dispersion de datos respecto a su media aritmética. Se muestra de 0,973% para
el afo 1995, crece para el afio 1999 con 1,236% y desciende en el afio 2006 a
1,094%. Este ascenso, del afio 1995 al afio 1999, se puede atribuir a la crisis
financiera existente en el afio 1999, aqui se puede notar su efecto perjudicador en

la desigualdad del pais.
indice sigma

Seguido, se encuentra el indice sigma, el mismo que se define como la desviacion
estandar del logaritmo de los valores registrados por consumo. Para el afio 1995
con 0,762, posteriormente asciende a 0,789 en el afilo 1999 y suma otros tres
puntos mas en el afilo 2006 a 0,824. A lo largo de los tres periodos de analisis

mantiene una tendencia creciente.
indice de Schutz

Por otra parte esta el indice de Schutz que mide la maxima distancia entre la
curva de Lorenz y la linea de equidistribucion, se presenta en 0,309 para el afio
1995, ascendiendo a 0,328 al afio 1999 y ascendiendo nuevamente a 0,335 para
el afio 2006. De la misma forma, se puede notar el incremento en el afio 1999, y

un crecimiento aunque menor, desde el afio 1999 al 2006.
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Coeficiente de Gini

El Coeficiente de Gini, es el mas conocido de los indicadores utilizados en analisis
de distribucién, se mide de cero a uno, mientras mas se acerca a uno se habla de
desigualdad perfecta, y mientras mas se acerca a cero se habla de igualdad
perfecta, aunque puede darse el caso de que este indice sea mayor a uno, como
cuando exista un ingreso negativo, lo cual puede presentarse si los trabajadores
autonomos o los campesinos sufren una pérdida neta en un periodo dado, pasa
de 0,425 en 1995 a 0,451 en 1999, y desde ahi hasta el 2006, incrementa en un

minimo, llega a 0,456.

De tal forma, se puede ver tanto el indice Sigma, indice de Schiitz y
Coeficiente de Gini tienen una tendencia bastante semejante entre si, un
incremento de tres puntos aproximadamente desde el afio 1995 al afio 1999 y de
un punto aproximadamente desde 1999 hasta 2006. Segun los calculos, existe
una mayor variacion y por tanto mayor crecimiento en la desigualdad desde 1995
a 1999 que de 1999 a 2006. Esto indica, de forma general que desde 1995 a 2006

la desigualdad en el consumo tiende a incrementar

El coeficiente de variacién no responde a la tendencia del indice Sigma,
indice de Schutz e indice Gini, éste incrementa desde el afio 1995 a 1999, y luego
desciende para el afio 2006, incrementa en 0,26 y desciende posteriormente en
0,14, disminuye en aproximadamente el 50% del ascenso entre 1995 y 1999.
Segun estos resultados, existio menor distancia de los valores de consumo con
respecto a su media desde 1999 a 2006. Coinciden todos los indicadores que el
afio 1999 fue un periodo muy duro en cuanto a desigualdad se refiere, esto se

puede atribuir a que a inicios del 2000, el reemplazo de la moneda nacional
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(sucres a dolares) con una tasa de cambio de S/25 000 sucres a $1 ddlar, y por
tanto la fuerte devaluacion causé impacto en la indiscriminada subida de precios y
producto de ello en la inflacion, la misma que llego a alcanzar cifras de mas del
90%. Y fue hasta finales del afio 2002 que se consiguié una inflacién de un solo

digito. (Tomald, 2014).

Para una mayor apreciacion de las cifras de los indices y sus variaciones a

través de a los afnos, remitase al Anexo 1.

3.1.1.1 Participaciones en el consumo por deciles a nivel nacional en los

anos 1995 — 1999 — 2006.

Adelante la poblacion se encuentra dividida en deciles segun el consumo que
registran. En el decil 1 se ubica la poblacion que sefiala menor consumo y el decil
10 aquellos de mayor consumo. Se muestra el porcentaje de las participaciones
de cada decil en el consumo acumulado a nivel nacional para los afios 1995, 1999

y 2006,

Gréfico 2. Participacion por deciles en el consumo nacional

PARTICIPACION EN EL CONSUMO TOTAL POR GRUPOS
DE DECILES A NIVEL NACIONAL
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W 1995 2,19%3,43%4,42%5,41%6,40%7,80%9,57% 12,05|16,25|32,49

1999 2,00%3,30%4,27%5,18%6,16%7,34%8,97% 11,37|15,67|35,74
2006 [1,94%3,18%4,06%4,97%6,03%/7,31%9,03%(11,76|16,68(35,04

Fuente: Encuestas ECV
Elaboracidn: La Autora
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En 1995, del 100% del consumo registrado, el decil 1 percibe el 2,19%,
algo més el decil 2, con 3,43%, el decil 5 el 6,40%, tomando Unicamente el decil
10 consume el 32,49%. Se puede notar claramente la disparidad existente, entre
los dos deciles extremos, el decil 1 registra un consumo de aproximadamente una
décima quinta parte del decil 10. Desde el decil 1 hasta el decil 5 sumando, juntos
consumen el 21,85%, un consumo menor al que presenta el decil 10, la
proporcion es que desde el decil 1 hasta el decil 5 consumen menos del 70% de
lo que consume en unicamente el decil 10, el hecho de que la suma del decil 1
hasta el 5 registre 21,85% de la participacion total también lleva a deducir que los
otros 5 deciles restantes, los mismos que mayor consumo registran, acumulan
aproximadamente el 80%; por otra parte, si se suma la participacion del consumo
del decil 9 y decil 10, juntos acumulan un consumo de 48, 74%, es decir

aproximadamente la mitad del consumo se lo lleva entre el decil 9 y decil 10.

En 1999, el decil 1 aparece con un consumo de 2,00%, menor aun que en
el afio 1995, el decil 2 registra un consumo de 3,30%, el decil nUmero 5 tiene una
participacion de 6,16%, el decil 10, el decil que mayor consumo registra, asciende
a 35,74%. Aqui se puede notar algo, desde el decil numero 1 al decil nimero 9,
sus participaciones en el consumo total en comparacién con el afio 1995, afio
anterior de la encuesta ECV, disminuyeron, absolutamente todos los deciles
tuvieron menor participacion en el consumo total, a excepcion del decil 10 que ese
afio registré un mayor consumo, paso de 32,49% en 1995 a 35,74% en 1999.
Segun estos datos, toda la poblacion consumié menos, contrastando con ello, los
gue en 1995 registraban un mayor consumo, en 1999 su consumo como tal,

incrementd mas todavia. Este afio, es precisamente el afio en que el pais



61

atraves6 por la crisis financiera, catalogada como la peor en Ecuador, los
mayores consumidores pasaron a consumir mas, y quienes registraban menor
consumo pasaron a consumir menos todavia. De lo cual se puede deducir que la
brecha en el consumo tendié a favorecer a quienes se encuentran en los ultimos
deciles. En este afio, el decil 1 consumia aproximadamente solamente una
décima sexta parte de lo que consumia el decil nimero 10, es importante también
notar que sumando las participaciones del decil nueve y decil diez asciende a mas
del 50% del consumo total, es decir los dos deciles llevan mas de la mitad de
dicho consumo. En contraste, desde el decil 1 al decil 5 acumulan un consumo

20,18%, menor que en el afio 1995.

En el 2006, el decil 1 tiene una participacion de 1,94%, el decil 2 el 3,18%, el decil
5 desciende a 6,03%, en los casos del decil 1 hasta el decil 6 en este afio se
registra una disminucién en el consumo en comparacion con el afio 1999, anterior
afo de la encuesta ECV, al contrario de los deciles 7 hasta el 9 incrementaron su
participacion en el consumo, aqui en especial, el decil nueve, es decir el segundo
decil en registrar mayor consumo, es el registr0 mayor incremento desde 1999
hasta el 2006, mientras el decil 10 reduce su consumo en 0,70%. Entre el decil 9
y el decil 10 poseen mas del 50% del consumo total, exactamente 51,72%, mayor
a la suma de las participaciones de los mismos deciles en el afio 1999. El
porcentaje de participacion de consumo del decil 1 representa Unicamente una
décima octava parte de lo que consume el decil 10, menor aun que en el afio
1999. Es importante también destacar, que desde el decil 1 hasta el decil 5,

acumulan un 20,18%.
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La suma de las participaciones en el consumo total, desde el decil 1 hasta
el decil 5 a lo largo de los afios ha disminuido, asi, en el 2006 es menor que en
1999, a su vez, en 1999 es menor que en 1995; es decir, a lo largo de los afos
en lugar de incrementar participacion, la misma va disminuyendo. Es el mismo
caso del decil 1 al decil 6, tomados de forma unitaria, todos ellos en los tres
periodos de andlisis su participacion, contrario a lo que se supondria que deberia
ser, ha ido minorando; por tanto, en base a estos datos se puede decir que la
desigualdad en consumo desde el afio 1995 hasta el 2006 se ha incrementado.
Asi también, los datos hallados parecen indicar que la dolarizacién instaurada en
el 2000, la disminucion de la inflacidbn a una sola cifra a partir del afio 2003, la
subida del precio del barril de petréleo en los afios posteriores al 2000 y otros
acontecimientos tanto econdémicos como politicos, definitivamente no beneficiaron

a todos por igual.

Para una mayor observacion acerca de las participaciones de cada decil en
el consumo acumulado y sus variaciones a través de los afios, a continuacion se
presenta en la tabla en donde se indican estos datos para los tres periodos de

analisis, 1995, 1999 y 2006.
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Tabla 1. Participaciones por deciles en el consumo nacional

EVOLUCION DE LAS PARTICIPACIONES EN EL
CONSUMO TOTAL POR GRUPOS DE DECILES A NIVEL

NACIONAL

Decil Participacién Participacion Participacion

ADJCAP Afio 1995 Afio 1999 Afio 2006

(Consumo

Per

Cépita)
1 0,0219 0,0200 0,0194
2 0,0343 0,0330 0,0318
3 0,0442 0,0427 0,0406
4 0,0541 0,0518 0,0497
5 0,0640 0,0616 0,0603
6 0,0780 0,0734 0,0731
7 0,0957 0,0897 0,0903
8 0,1205 0,1137 0,1176
9 0,1625 0,1567 0,1668
10 0,3249 0,3574 0,3504

Fuente: Encuestas ECV
Elaboracién: La Autora

3.1.2 Desigualdad por Ingreso per Capita.

Se ha considerado adecuado presentar, ademas de la desigualdad econdémica
calculada por medio de la variable Consumo, estimarla también con la variable
Ingreso Per Capita, la misma que es proveniente de la Encuesta ENEMDU. Los
periodos de analisis considerados para el efecto son los afios 2003, 2007 y 2012.
A continuacién, se presentan los indices calculados a nivel nacional, el

Coeficiente de Variacion, Sigma, Schiitz y finalmente Gini.
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INDICADORES NACIONALES SEGUN INGRESO PER CAPITA
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Fuente: Encuestas ENEMDU
Elaboracién: La Autora

Coeficiente de variacion
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El coeficiente de variacidon medido a través del Ingreso Per Capita se estima para

el aflo 2003 en 1,635%, a partir de ese afio, se puede notar un crecimiento para el

2007, en tal periodo se lo ha calculado en 1,890%, por tanto se puede decir que

hasta el 2007 ha mantenido una tendencia creciente; es importante notar que este

porcentaje es mayor al que se presenta en el calculo del coeficiente medido a

través del Consumo en el 2006, lo que lleva a deducir, por una parte, que la

tendencia hasta el 2007 ha continuado siendo de tipo creciente, y por otra parte,

gue la distancia existente en los ingresos de la poblacion tiene una mayor

variacion respecto a su media que en el consumo; el porcentaje estimado para el

2012 es de 1,460%, menor que en el 2007 y en el 2003, es decir los ingresos son

algo mas semejantes respecto a su media en el 2012.
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indice Sigma

El indice Sigma ha sido calculado para el afio 2003 en 1,012, presenta una
disminucioén relativamente pequefa para el 2007, en este periodo esta estimado
en 1,000, mantiene la tendencia decreciente para el afio 2012, y se establece en
0,930; al igual que el coeficiente de variacion, este valor es menor a la estimacion
del indice Sigma por consumo del afio 2006, la tasa de variacion entre la
desigualdad estimada por consumo e ingreso per capita es de 12,96%. Por tanto,
se puede deducir que la desviacion estandar del ingreso per cépita es menor que

la del consumo.

indice de Schutz

El indice de Schutz se ha estimado para el afio 2003, en 0,405, sufre un ligero
ascenso para el 2007, en este periodo esta calculado en 0,410, esta cifra es
mayor a la del indice de Schutz presentada en la estimacion de la desigualdad por
medio del consumo; y finalmente, una disminucién en el afio 2012, asi, desciende
a 0,340. Es notorio que en el afio 2007 se presentaba la mayor distancia entre la

linea de perfecta igualdad y la curva de Lorenz.

Coeficiente de Gini

El Coeficiente de Gini se estima en el afio 2003 en 0,552, desciende levemente
en el 2007 y se presenta en 0,551, se ubica por encima del Gini calculado en la
estimacion de la desigualdad econdmica por consumo, la tasa de variacion es de
20,91%; cinco afios mas tarde, en el 2012 el valor es de 0,477, menor que en el

2007y en 1995.
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En el célculo los indicadores de desigualdad a través del Ingreso Per
Capita, las tendencias se encuentran divididas, el coeficiente de variacion y el
indice de Schutz en estos dos casos la tendencia entre el 2003 al 2007, es
creciente, y luego del 2007 al 2012 decrece; a diferencia del indice Sigma vy el
Coeficiente de Gini, del afio 2003 al 2007, existe un leve decrecimiento y posterior
a ello, del afio 2007 al 2012, decrece en mayor grado. Lo que si es comdn entre
todos los indicadores, es que el 2012 es el periodo en el que menor valor
presentan dichos indicadores, en todos los casos la estimacion es menor que en
el 2007, es decir, segun los datos el 2012 es el aflo que menor desigualdad
registra; otra de las similitudes, es que en el caso de todos los indicadores en
comparacion con sus homogéneos calculados con la variable consumo en el
periodo 2007. La disminucién de desigualdad que segun indican los indices es
algo favorable para la economia en general y de forma muy especial para quienes
se encuentran en los deciles inferiores. Esta disminucién de desigualdad se
puede atribuir a acontecimientos como el cambio de Gobierno, con el ingreso del
Economista Rafael Correa como Presidente del Ecuador, a politicas aplicadas por
él en aras de reducir la desigualdad, asi también, a la estabilidad politica
generada a partir del afio 2007, entre otros. Valga acotar que entre el periodo
2007 y 2012, Ecuador es uno de los paises que mas redujo la desigualdad en
América Latina en el 2011, segun el Informe Panorama Social de América Latina
2012, publicado por la Comisibn Economica para América Latina y el Caribe.

(Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), 2013)
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Para una mejor observacion de los indicadores de desigualdad por Ingreso
Per Cépita remitase al Anexo 2, se presentan como tal y sus variaciones a lo

largo de los periodos.

3.1.2.1 Participaciones en el ingreso por deciles a nivel nacional en los afios

2003 - 2007 - 2012.

Gréfico 4. Participacion por deciles en el ingreso nacional

PARTICIPACION EN EL INGRESO TOTAL POR GRUPOS DE
DECILES A NIVEL NACIONAL
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Fuente: Encuestas ENEMDU
Elaboracién: La Autora

En el afio 2003, la participacion del decil 1 es de 0,94%, para el decil 2 el
incremento es netamente ligero, y asciende solamente 1% mas, el porcentaje de
participacion es de 1,90%, llegando a tres puestos mas, el decil 5 tiene un
porcentaje de 4,70%, si se suma las participaciones desde el decil 1 hasta el decil
5 el resultado es de 13,74%, algo mas del 10%, cuando se supondria que en
situaciones de perfecta igualdad la asignacion seria de 10% para cada decil, es
decir, al decil 1 hasta el decil 5 le corresponderia el 50%, pero la realidad es otra 'y

su participacion es de algo mas de lo que deberia ser para un solo decil. Al otro
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extremo se encuentra el decil 10, que de forma independiente, acapara el
48,56%, aproximadamente la mitad del consumo acumulado lo lleva un solo decil,
lo que se consideraria que deberia dividirse entre cinco deciles se concentra en
uno solo. Es notorio también, realizando una relacion entre los deciles extremos,

el decil diez 10 tiene ingresos 52 veces mayores que los que percibe el decil 1.

En el 2007, la participacion del decil 1 tiene un ligero ascenso, se ubica en
1,05%, lo mismo sucede con el decil 2, incrementa levemente, para este afo el
porcentaje es de 2,18%, el decil 5 también asciende y se ubica con un porcentaje
de 4,85%, el mismo caso se repite desde el decil 1 hasta el decil 9, no asi con el
decil 10, sufre un descenso de algo mas del 5%, ubicandose como la variacion
mas alta entre todos los deciles; por otra parte, del ascenso en las participaciones
del decil 1 al 9, desde el 2003 hasta el 2007, la mayor variacidn se encuentra en
el decil 9, precisamente el segundo decil con mayor participacion en el ingreso es
el que lleva mayor parte de la disminucion en el decil 10. En este afio, el decil 10
abarca el 43,49%, estableciendo una relacion, los ingresos del decil 10 son 42
veces mayores que los del decil 1. Tratandose del afio 2007, un afio después a
los calculos realizados a través de la variable consumo de las encuesta ENEMDU,
seria importante realizar una comparacion con las participaciones de los deciles
de tal afio. En el caso del decil 1, la participacion en el ingreso es menor que en el
consumo, la misma situacién se repite para los ocho deciles siguientes, la
condicion es diferente para el decil 10, el porcentaje de participacién del ingreso
es mayor al consumo; es notario una mayor disparidad entre los diferentes
deciles en el ingreso, mas aun que en el consumo, mientras en el consumo el

decil 1 concentra 1,94%, el ingreso el porcentaje es de 1,05%, en los dos casos
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es bajo respecto a lo que en situaciones de perfecta igualdad le corresponderia, la
relacion entre los deciles extremos, el 1y el 10, en el consumo es de 18 veces

mas en el decil 10 y en el ingreso 42 veces mas.

En el 2012, la participacion del decil 1 es de 1,43%, por encima del 2007 y
del 2003, el decil siguiente, el nimero 2, presenta un incremento de algo mas del
1%, es de 2,63%, de la misma forma que en el decil 1, las participaciones en el
consumo a lo largo de los tres periodos van incrementando, sin embargo, si bien
existe un incremento, es algo minimo, la variacion del decil 1 del 2003 al 2007 es
de 0,11%, del 2007 al 2012 es de 0,38%, y del 2003 al 2012, aun habiendo
transcurrido nueve afos, la variacion es de 0,49%, el crecimiento de participacion
no alcanza ni siquiera el 1%. Ascendiendo cuatro puestos mas, el decil 5 tiene
una participacion de 6,07%, al igual que en los deciles anteriores entre un periodo
de analisis y otro, el porcentaje de participacion ha ido incrementando, pero de
forma relativamente baja, es importante notar aqui, que aunque la ubicacion es en
el decil central, su participacion es de 6,07%, cuando en condiciones de perfecta
igualdad seria 50%, es decir se encuentra con 44 puntos aproximadamente por
debajo. El decil 10 disminuye su participacion respecto al 2007, de la misma
forma que en el 2007 decreci6 respecto al 2003, su variacion del 2007 al 2012 es
de aproximadamente 8%, la mas alta entre todos los deciles, en relacion con el
otro decil extremo, decil 1, la proporcion es que el decil 10 recibe ingresos 25,12

veces de lo que percibe el decil 1, quince veces menos del afio 2007.

Es notorio que a lo largo de los tres periodos, entre el decil 1 y el decil 9,
las participaciones en el ingreso a nivel nacional han ido incrementando, sin

embargo del 2003 al 2007 el mayor incremento que fue en el decil 9, el segundo
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decil con mayores ingresos, y fue de 1, 68%, por otra parte, del 2007 al 2012, el
mayor crecimiento en participacién se ubica en el centro de los deciles, decil 5, el
porcentaje es 1,22%. Con el decil 10, el de los mayores ingresos, sucede lo
contrario, con el transcurso de los afios su porcentaje de participacion ha ido
disminuyendo, y tanto del 2003 al 2007, como del 2007 al 2012, es la més alta
variacion entre todos los deciles, del 2003 al 2007, 5,08% menos, del 2007 al
2012, la disminucién es de 7,58%. Segun estos, se puede inferir en que la
desigualdad medida a través del ingreso per capita desde el 2003 al 2012 ha
disminuido y mantiene la misma tendencia. Estos resultados concuerdan con los
hallados en cuanto a valores de indices e indicadores en el punto 3.1.2 del
presente. Tomando en cuenta que una de las politicas del actual Gobierno es
“Asegurar la re (distribucion) solidaria y equitativa de la riqueza” mencionada en el
Objetivo No. 1 (Auspiciar la igualdad, cohesion e integracion social y territorial en
la diversidad) del Plan Nacional del Buen Vivir para el 2009 — 2013, y con base en
los resultados obtenidos se puede inferir que dicha politica fue llevada a cabo y lo

gue es mas, funciono efectivamente.

Para una mayor apreciacion se presenta una tabla con las participaciones
de cada decil en el ingreso acumulado, ordenados de forma ascendiente desde el

decil 1 al decil 10, en los tres periodos, 2003, 2007 y 2012.
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Tabla 2. Participacion por deciles en el ingreso nacional

EVOLUCION DE LAS PARTICIPACIONES EN EL
INGRESO TOTAL POR GRUPOS DE DECILES A NIVEL

NACIONAL

Decil Participacién Participacion Participacion

INGPC Afio 2003 Afio 2007 Afio 2012

(Ingreso

Per

Cépita)
1 0,0094 0,0105 0,0143
2 0,0190 0,0218 0,0263
3 0,0265 0,0344 0,0377
4 0,0355 0,0368 0,0486
5 0,0470 0,0485 0,0607
6 0,0570 0,0671 0,0751
7 0,0751 0,0760 0,0991
8 0,0992 0,1078 0,1136
9 0,1456 0,1624 0,1656
10 0,4856 0,4349 0,3591

Fuente: Encuestas ENEMDU
Elaboracién: La Autora

3.1.3 Desigualdad por Ingreso Laboral Horario

Se suma a este analisis la estimacion de la desigualdad economica a través de la
variable ingreso laboral horario, la misma que ha sido tomada de las encuestas
ENEMDU, los afos considerados para el efecto son 2003, 2007 y 2012. Se
presentan los indices calculados a nivel nacional, el Coeficiente de Variacion,

Sigma, Schiitz y Gini.
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Gréfico 5. Indicadores nacionales segun ingreso laboral

INDICADORES NACIONALES SEGUN INGRESO LABORAL
HORARIO
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Fuente: Encuestas ENEMDU
Elaboracién: La Autora

Coeficiente de variacion

El coeficiente de variacion nacional en base al ingreso laboral horario, para el
2003 es de 3,017%, cuatro afios mas tarde el porcentaje desciende y se ubica en
1,775%, posteriormente, en el 2012 tiene un ligero ascenso, para este afio es de
1,958%. Segun estos datos, el afio 2003 es el periodo en el que el ingreso laboral
horario a nivel nacional se encontraba mas distante respecto a su media. Asi,
para el caso de este indicador, no se puede hablar de una tendencia creciente o
decreciente, ya que se observa una variacion considerable entre los tres periodos,
también es importante notar que en comparacion con su homénimo medido a
través del ingreso per capita, en el 2003, la estimacion por ingreso laboral horario
estd por encima del estimado por ingreso per capita, en el 2007 se ubica por
debajo y finalmente en 2012, nuevamente es superior. Pese a ser los mismos
periodos de analisis, y el mismo indicador, el hecho de que sean diferentes

variables, lleva a diferir los resultados. En cuanto al coeficiente de variacion segun
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la variable consumo calculado en el afio 2006, solo un afo anterior al del periodo
con el que aqui se analiza, el coeficiente de variacion a través del ingreso laboral

horario es mayor al calculado por el consumo.
indice Sigma

El indice Sigma en base el Ingreso Laboral Horario en el 2003 se calcula en
0,870, se incrementa en el 2007, para este afio esta estimado en 0,934,
posteriormente sufre un descenso y se ubica en 0,873, en base a esto se puede
deducir que es el afio 2007 el que presenta una mayor desviacion estandar en los
logaritmos del Ingreso Laboral Horario; en comparacion con el indice Sigma
segun ingreso per capita en los tres periodos, los calculos por ingreso per capita
se ubican por encima de los del ingreso laboral horario, lo que indica que la
desviacion estandar del logaritmo por Ingreso Per Capita son mayores a los del
Ingreso laboral horario. Referente al indice sigma por consumo calculado en el

afo 2006, el calculado por ingreso laboral horario es mayor al del consumo.
indice de Schutz

En el 2003 se estima en 0,363, un leve crecimiento para el afio 2007, para este
afio se presenta en 0,380, y cinco afios mas tarde, desciende en
aproximadamente 7 puntos, se calcula en 0,309. Si se contrasta con el indice de
Schiitz segun ingreso per capita, en los afios 2003 y 2007 los calculos por ingreso
laboral horario son menores a los del ingreso per capita, no asi para el afio 2012,
en este afio la estimacion del ingreso laboral horario es mayor a los del ingreso
per capita; con esto, se puede notar la diferencia existente a lo largo de los

periodos dentro de las dos variables, sin embargo, sus tendencias son las
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mismas, un crecimiento desde el 2003 al 2007, y un descenso del 2007 al 2012.
En comparacién con el indice de Schutz por consumo calculado en el 2006, al
igual que en el caso del indice Sigma, el del ingreso laboral horario es mayor al

del consumo.

Coeficiente de Gini

El Coeficiente de Gini por ingreso laboral horario en el afio 2003 es de 0,515,
cuatro afios después, en el 2007, esta calculado en 0,521 y finalmente sufre un
descenso de 8 puntos aproximadamente, se presenta en 0,440. En los tres
periodos el Coeficiente de Gini calculado por ingreso laboral horario es menor al

del ingreso per capita.

A excepcion del coeficiente de variacion, el indice Sigma, Schitz y Gini,
mantienen una tendencia semejante en el paso de los periodos, del 2003 al 2007,
un crecimiento, y luego del 2007 al 2012, los valores de los indicadores decrecen.
En el caso de los cuatro indicadores, las estimaciones son mayores en
comparacion con sus homonimos medidos a través del consumo en el 2006.
Coinciden los resultados hallados, tanto en funcion de la variable ingreso per
capita como del ingreso laboral horario, que la desigualdad manifiesta una
disminucion desde el afio 2007 hasta el 2012, lo cual es correcto

econdmicamente y ademas es coherente con los objetivos del actual Gobierno.

Se presenta una tabla con los indicadores y su evolucion en los afios 2003,

2007 y 2012, para tal informacion remitase al Anexo 3.
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3.1.3.1 Participaciones en el ingreso laboral por deciles a nivel

nacional en los afilos 2003 — 2007 - 2012.

Gréfico 6. Participacion por deciles en el ingreso laboral nacional

PARTICIPACION EN EL INGRESO LABORAL TOTAL POR
GRUPOS DE DECILES A NIVEL NACIONAL
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Fuente: Encuestas ENEMDU
Elaboracién: La Autora

Las participaciones en el ingreso laboral horario en el afio 2003, el decil 1
percibe 1,42%, el decil siguiente, el decil 2 el 3,90%, el decil 5 percibe 4,41%, y
finalmente el decil 10 el 42,46%. La relacion entre los deciles extremos es que el
decil 10 tiene ingresos 30 veces por encima respecto al decil 1. En contraste con
la distribucion nacional en base al ingreso per céapita, el decil 1 y 2 del ingreso

laboral horario es mayor a los deciles del ingreso per capita.

En el afio 2007, el decil con menor participacion, el decil 1, es de 1,31%,
ascendiendo un puesto, el decil 2 es de 2,62%, en el centro, se encuentra el decil
5y su participacion es de 5,24%, en el otro extremo de la distribucion esta el decil
10 con 41,95% de participacion en el ingreso laboral horario acumulado.

Estableciendo una relacidon entre los dos deciles extremos es de 32 veces mas el
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decil 10 que el decil 1. Si se compara con las participaciones con el ingreso per
capita, para el caso del decil 1 su participacion es menor que la del ingreso laboral
nacional, es el mismo caso para el decil 2 y para el decil 5, pero en decil 10, la
situacién se invierte y la participacion es mayor en el ingreso per capita que en el
ingreso laboral horario a nivel nacional. Al contrastar las participaciones de los
deciles estimadas por ingreso laboral horario con las calculadas segun consumo
en el 2006, en el caso del decil 1, 2 y 5 son mayores en el consumo respecto al
ingreso laboral horario, pero en el decil 10 es menor en el consumo que en el

ingreso laboral horario.

En el 2012, la participacion del decil 1 es de 1,58%, escalando un puesto
mas, en el decil 2 la participacion es de 3,40%, ascendiendo un poco mas, en el
decil 5, la participacion es de 6,63%, y finalmente en el decil 10, su participacion
es de 33,97%. En el caso desde el decil 1 hasta el decil 9, los porcentajes
crecieron respecto al afio 2007, no asi con el decil 10, en su caso decrecié en
aproximadamente 8 puntos porcentuales, lo mismo que se redistribuyo en todos
los deciles. Contrastando con las estimaciones de las participaciones segun
ingreso per capita, las relaciones tienen similitud con la comparacioén realizada en
el afio 2007, el decil 1, el decil 2, y el decil 5 por ingreso per capita se encuentra
por debajo del ingreso laboral horario, y el decil 10 es mayor segun ingreso per

capita respecto al ingreso laboral horario.

Para una mejor apreciacion se presenta una tabla con las participaciones
en el ingreso laborar horario total acumulado de cada decil en los tres afios, 2003,

2007 y 2012.
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Tabla 3. Participacion por deciles en el ingreso laboral nacional

EVOLUCION DE LAS PARTICIPACIONES EN EL
INGRESO LABORAL TOTAL POR GRUPOS DE DECILES
A NIVEL NACIONAL

Decil Participacién Participacion Participacion

INGRL Afo 2003 Afo 2007 Afo 2012

(Ingreso

Laboral

Horario)
1 0,0142 0,0131 0,0158
2 0,0390 0,0262 0,0340
3 0,0263 0,0357 0,0451
4 0,0613 0,0457 0,0582
5 0,0441 0,0524 0,0663
6 0,0617 0,0676 0,0806
7 0,0811 0,0793 0,0882
8 0,1036 0,1048 0,1115
9 0,1441 0,1559 0,1606
10 0,4246 0,4195 0,3397

Fuente: Encuestas ENEMDU
Elaboracién: La Autora

3.2 Desigualdad en la Region 7.

Aqui la estimacion de la desigualdad a nivel de la Regidn 7 a través de tres
variables, consumo, ingreso per capita e ingreso laboral horario. En la valuacion
mediante las variables, inicialmente se presenta los indicadores y luego la

distribucién correspondiente.

3.2.1 Desigualdad por Consumo.

En este punto se presenta la desigualdad estimada dentro del consumo en la
Region 7. Los periodos de analisis son 1995, 1999 y 2006. Es importante indicar

gue toda la informacion ha sido tomada de las encuestas oficiales ECV en sus
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respectivos afos. Se muestra los indices calculados, el Coeficiente de Variacion,

Sigma, Schitz y Gini.

Grafico 7. Indicadores de la Region 7 segiin consumo

INDICADORES DE LA REGION 7 SEGUN CONSUMO
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Fuente: Encuestas ECV
Elaboracion: La Autora

Coeficiente de variacion

El coeficiente de variacion en la Regidn 7 en el afio 1995 es de 0,905%,

posteriormente asciende a 1,217% en el afio 1999, y desciende para el 2006 en

0,996%. La tendencia en comparacion con el coeficiente de variacion a nivel

nacional por consumo, es la misma, un ascenso de 1995 a 1999, y posteriormente

un descenso de 1999 al 2006. Sin embargo en los tres periodos, el indicador

regional se encuentra por debajo del nacional, por ello, se puede deducir que

existe mayor distancia entre el consumo con respecto a su media a nivel nacional

gue a nivel regional.
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indice Sigma

El indice Sigma de la Regién 7, en el afio 1995, es de 0,738, para el afio 1999,
incrementa algo més, y alcanza 0,770, posteriormente, en el afio 2006, asciende
0,799. Contrastando con su homonimo a nivel nacional, la tendencia es
exactamente igual, incremento desde el 1995 a 1999, y de 1999 a 2006 registra
un ascenso también. Pero al igual que en el coeficiente de variacion, los valores
estimados del indice a nivel nacional se encuentran por encima de los regionales,
en base a ello se puede decir que la desviacion estandar de los logaritmos del

consumo nacional es mayor al regional.
indice de Schutz

En la Region 7, el indice de Schutz en el afio 1995 es de 0,302, para el afio 1999
asciende y alcanza el valor de 0,334, siete afios mas tarde disminuye, es
estimado en 0,316. Si se contrasta con el indice de Schutz nacional por consumo,
en inicio, de 1995 a 1999, se mantiene igual, en los casos el indicador incrementa
su valor, no asi, de 1999 a 2006, mientras el indice nacional asciende, el indice
regional disminuye. En el afio 1995, el indice de Schutz nacional es mayor al
regional, mas tarde, en 1999, el nacional es menor al regional, finalmente en el
afio 2006, el indice calculado de forma nacional nuevamente es mayor al regional.
A nivel regional, el afio 2003 es el periodo en el que mayor distancia existe entre

la curva de Lorenz y la linea de equidistribucion.
Coeficiente de Gini

El Coeficiente de Gini calculado a nivel regional, en el afio 1995, esta estimado en

0,413, cuatro afios mas tarde, en 1999 es igual a 0,453, y para el 2006 desciende,
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se ubica en 0,433. Si se realiza una comparacion con el Coeficiente de Gini a
nivel nacional por consumo, de 1995 a 1999, tanto en los célculos del indice
nacional como del regional el indicador incrementa, de 1999 a 2006, mientras el
indice nacional incrementa, el indice regional disminuye. Por otra parte, en el afio
1995, el indicador calculado a nivel nacional es mayor que el regional, en el
siguiente periodo, 1999, el nacional es menor al regional y finalmente, en el 2006,

nuevamente, el indice nacional es mayor al regional.

En el coeficiente de variacion al igual que en el indice Sigma, respecto a
sus homonimos a nivel nacional calculados en base al consumo, sus tendencias
se presentan exactamente igual, en el coeficiente de variacion ascenso del 1995 a
1999, y descenso de 1999 a 2006 y en el indice Sigma, un ascenso desde 1995 a
1999, y de la misma forma de 1999 a 2006, asi también, para estos dos casos los
valores nacionales se encuentran por encima de los regionales, es decir en la
desigualdad medida por estos indicadores, la nacional es mayor a la regional; el
indice de Schutz junto con el Coeficiente de Gini, sucede algo diferente, a nivel
nacional la tendencia es un ascenso tanto de 1995 a 1999, como de 1999 a 2006,
y a nivel regional, en el caso de los dos indicadores, asciende desde 1995 a 1999
y desciende de 1999 a 2006. Mientras en 1995 la desigualdad nacional medida
por estos indicadores es mayor a la regional, en 1999 la desigualdad regional
sobrepasa a la nacional, posteriormente, en el afio 2006, la desigualdad regional
cae y la nacional vuelve a ubicarse por encima de la regional. Segun el coeficiente
de variacion, indice de Schutz y Coeficiente de Gini, el afio con mayor

desigualdad en la Region 7 entre 1995, 1999 y 2006, es el afio 1999.
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Los indicadores con mayor detalle y sus variaciones en los afios se

presentan en el Anexo 4.

3.2.1.1 Participaciones en el consumo por deciles en la Region 7 en los afios

1995 - 1999 - 2006.

Se presenta a la poblacion dividida en deciles de acuerdo al consumo que
registran. En el decil 1 se ubica la poblacién que declara menor consumo, de esa
forma hasta llegar al decil 10. Se muestra el porcentaje de las participaciones de
cada decil en el consumo acumulado a nivel de la Region 7 para los afios 1995,

1999 y 2006.

Gréfico 8. Participacién por deciles en el consumo Regién 7

PARTICIPACION EN EL CONSUMO TOTAL POR GRUPOS
DE DECILES DE LA REGION 7
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Fuente: Encuestas ECV
Elaboracién: La Autora

En 1995, el decil 1 cuenta con una participacion de 2, 31%, el decil 2,
incrementa algo mas del 1%, y ocupa 3,37%, escalando tres puestos mas arriba,
el decil 5 alcanza un porcentaje de 6,30%. Si sumamos las participaciones, desde

el decil hasta el decil 5, arroja un resultado de 22,36%, cuando en situaciones de
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perfecta igualdad deberia ser el 50%; llegando al decil extremo, el que mayor
consumo registra, Unicamente este decil acapara 30,33%, un porcentaje superior
al que perciben 5 deciles juntos. Si se establece una relacién entre los dos deciles
gue se encuentran al extremo de la distribucion, el decil 10 consume 13,13 veces
lo que consume el decil 1. En este punto, estableciendo una comparacién con las
participaciones de los deciles a nivel nacional, el decil 1 registra menor consumo a
nivel nacional que regional, en el decil 2, la participacion nacional se ubica por
encima de la regional, el decil 5, el consumo nacional es menor al regional, y

para el decil 10, su porcentaje nacional es mayor al regional.

En el afio 1999, en inicio, el decil 1 tiene una participacion de 2,20%,
respecto al afio 1995 disminuye su porcentaje, el decil 2 alcanza el 3,44%, a
diferencia del decil 1, este decil incrementa su participacion en comparacion con
el afio 1995, escalando tres puestos mas, el decil 5 tiene un porcentaje de 6,30%,
algo menos que en 1995, al extremo se encuentra el decil 10, incrementa
aproximadamente 7 puntos porcentuales, llega a 37,17%. En comparacion con las
participaciones nacionales, el decil 1, el porcentaje nacional es menor al regional,
el decil 2, 5 y 10 calculados a nivel nacional se encuentran por debajo de los
regionales, no asi los deciles 6 hasta el 9, en estos cuatro casos las

participaciones nacionales son mayores a las regionales.

En el 2006, el decil 1 continla en descenso, respecto al afio 1999
disminuye, al igual que disminuyé de 1995 a 1999, este afio tiene una
participacion de 2,02%, el decil 2 también disminuye con respecto a 1999, y
alcanza el mismo porcentaje que en 1995, 3,37%, el decil 5 incrementa su

participacion respecto al afio 1999 pero se ubica por debajo de 1995, este afio es
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de 6,51%, finalmente, el decil 10 disminuye en comparacion con 1999 pero se
ubica por encima de su participacion en 1995. Contrastando con los céalculos de
las participaciones a nivel nacional, el decil 1, 2 y el 5 estimado a nivel nacional es
menor al regional, a diferencia del decil 10, en este caso el nacional es mayor al

regional, su variacion es aproximadamente del 2%.

Se presenta una tabla con las participaciones de cada decil de la Region 7

en el consumo acumulado dentro de los periodos 1995, 1999 y 2006.

Tabla 4. Participacion por deciles en el consumo Regién 7

Decil Participacién Participacion Participacion

ADJCAP Afio 1995 Afio 1999 Afio 2006

(Consumo

Per Cépita)
1 0,0231 0,0220 0,0202
2 0,0337 0,0344 0,0337
3 0,0441 0,0443 0,0435
4 0,0565 0,0515 0,0538
5 0,0662 0,0630 0,0651
6 0,0789 0,0718 0,0750
7 0,1035 0,0846 0,0935
8 0,1252 0,1107 0,1200
9 0,1655 0,1460 0,1644
10 0,3033 0,3717 0,3308

Fuente: Encuestas ECV
Elaboracién: La Autora

3.2.2 Desigualdad por Ingreso per Capita

Al andlisis regional se suma la estimacion de la desigualdad econémica a través
de la variable ingreso per cépita. Todos los datos han sido tomados de las

encuestas oficiales ENEMDU. Los afios para el efecto son: 2003, 2007 y 2012. A
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continuacién se presenta los indices calculados, el Coeficiente de Variacion,

Sigma, Schitz y Gini.

Gréfico 9. Indicadores de la Regién 7 segun ingreso per capita

INDICADORES DE LA REGION 7 SEGUN INGRESO PER

CAPITA
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Fuente: Encuestas ENEMDU
Elaboracion: La Autora

Coeficiente de variacion

El coeficiente de variacion en la Region 7 calculado a través del ingreso per capita
en el aflo 2003 es 1,573%, un ligero descenso sufre cuatro afios mas tarde, en el
2007 es 1,558%, y finalmente en el 2012, continla descendiendo y es de 1,274%,
menor que en el 2007 y menor incluso que en 2003. Si se contrasta con el
coeficiente de variacion a través de la misma variable a nivel nacional, tanto en
2003, 2007 y 2012, el coeficiente de variacion regional se encuentra por debajo
del nacional, por otra parte, la tendencia no es la misma, en el regional es un
descenso de un periodo a otro, y a nivel nacional un ascenso de 2003 a 2007, y
descenso de 2007 a 2012. Al realizar una comparacién con el coeficiente de
variacion a nivel regional medido a través del consumo en el afio 2006, un afio

antes al periodo de andlisis de la variable per céapita, el indicador a través del
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ingreso es mayor al del consumo, es decir, existe mayor dispersion de los valores

en el ingreso con respecto a su media.
indice Sigma

El indice Sigma de la Region 7 estimado a través del ingreso per capita en el
2003 es 1,049, cuatro afios méas tarde desciende, en el afio 2007 es de 0,929, en
el 2012, desciende ain mas y es igual a 0,869. El indice Sigma tiene la misma
tendencia que le coeficiente de variacion, descenso de 2003 a 2007, y de 2007 al
2012. Si se compara con su homonimo a nivel nacional en los tres afos, el
regional se encuentra por debajo del nacional, el mismo caso que el coeficiente
de variacion. Referente a la tendencia, tanto en la estimacion a nivel nacional y la
regional es decreciente. Al contrastar con el indice sigma calculado en base al
consumo en el 2006, la estimacién por ingreso per capita se encuentra por
encima. Existe mayor desviacion estandar de los logaritmos del ingreso que del

consumo.
indice de Schutz

El indice de Schuz a nivel regional segun ingreso per capita en el 2003 es de
0,387, en el 2007 sufre un descenso y es igual a 0,370, y finalmente, en el afio
2012 es de 0,337. En relacion con el indice de Schutz a nivel nacional, en los tres
periodos, el regional se encuentra por debajo del nacional. La tendencia entre el
nacional y el regional difiere, mientras en el nacional, existe un ascenso de 2003 a
2007 y una disminucién de 2007 y 2012, en el regional, desde el 2003 al 2012 una
tendencia decreciente. Contrastando con su homénimo a nivel regional por

consumo en 2006, la estimacién en funcion del ingreso per capita se encuentra
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por encima del consumo. Existe mayor distancia desde la curva de Lorenz hasta

la linea de equidistribucion en el ingreso per cépita que en el consumo.

Coeficiente de Gini

El Coeficiente de Gini regional segun ingreso per capita en el 2003 es 0,536,
desciende en 2007, en tal periodo es igual a 0,512, y en el afio 2012 es de 0,467.
Se puede notar un descenso continuo del indice a lo largo de los periodos. En
comparacién con su homoénimo a nivel nacional, en los tres afios de andlisis se
encuentra por debajo el regional del nacional. Referente a tendencias entre los
periodos, el indice nacional asciende de 2003 a 2007, y desciende del 2007 al
2012, el regional desde el 2003 hasta el 2012 ha mantenido un continuo

descenso.

En el caso de los cuatro indicadores, coeficiente de variacion, indice
Sigma, indice de Schutz y Coeficiente de Gini, las tendencias son las mismas,
descenso del 2003 al 2007 y posteriormente un descenso también del 2007 al
2012, es decir en todo momento mantiene una tendencia decreciente. Por datos
como estos, entonces se puede hablar de una reduccion de la desigualdad a lo
largo de los afios. Otro de las caracteristicas comunes entre los indicadores es
gue en todos los casos, respecto a sus homénimos a nivel nacional, se
encuentran por debajo, es decir existe menor desigualdad dentro de la Region 7
gue a nivel nacional. Asi también, es importante destacar que si se compara con
los indicadores calculados en el afio 2006 en base a la variable consumo a nivel
regional, los valores de los mismos indicadores por ingreso per capita son

mayores a los del consumo.
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Para una mayor apreciacion de los indicadores y sus cambios en los

periodos, remitase al Anexo 5.

3.2.2.1 Participaciones en el ingreso por deciles en la Region 7 en los

afnos 2003 — 2007 - 2012.

Grafico 10. Participacion por deciles en el ingreso Regién 7

PARTICIPACION EN EL INGRESO TOTAL POR GRUPOS DE
DECILES DE LA REGION 7

m 2003
2007
2012

S — — s

1 2 3 4 5 6 7 8 9

W 2003 10,72%/1,92%(3,09%5,05%5,20%5,89%8,82% 10,88|15,51(42,92
2007 11,23%2,55%(3,31%4,39%5,64%(7,09%8,81% 11,27|16,00(39,71
2012 (1,45%2,84%(3,75%5,00%|6,44%7,42%9,52%(11,93|17,03(34,62

Fuente: Encuestas ENEMDU
Elaboracién: La Autora

En el 2003, el decil 1, el que registra menores ingresos, tiene una
participacion de 0,72%, el decil 2 asciende en algo mas del 1%, le corresponde el
1,92%, ascendiendo tres puestos mas, el decil 5 concentra el 5,20%, y al final se
encuentra el decil 10, el mismo que acapara el 42,92%. Si se unifica las
participaciones desde el decil 1 hasta el decil 5, la suma es igual a 15,98%,
cuando en situaciones de perfecta igualdad a estos 5 deciles les corresponderia
el 50% del ingreso total acumulado, la relacién de estos deciles con el decil 10,
tomado de forma unitaria, es que el decil con mayores ingresos consume 2,70

veces lo que consumen cinco deciles juntos. Entre los deciles extremos, decil 1y
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10, la proporciéon es que el decil mantiene ingresos de 60 veces lo que el decil 1.
Estableciendo una comparacion con las participaciones a nivel nacional, el decil 1
nacional se encuentra por encima del regional, desde el decil 2 hasta el decil 9
todas las participaciones nacionales estan por debajo de las regionales, y

finalmente, el porcentaje del decil 10 nacional supera al regional.

En el 2007, el decil 1 percibe el 1,23% de los ingresos, el decil 2 el 2,55%,
el decil 5 el 5,64%, y en el decil 10 el porcentaje es 39,71%. En el caso del decil
1, 2, y 5 las participaciones incrementan respecto al afio 2003, con el decil 10
sucede lo contrario su participacion disminuye del 2003 al 2007. Al unir los
porcentajes de los deciles del 1 al 5 el resultado es de 17, 12%, cuando el decil 10
de forma unitaria acumula el 39,71%, el decil de los mayores ingresos. Mientras la
relacion entre los deciles extremos es de 32 veces mas del decil 10 frente al decil
1, pese a que la proporcion continla siendo sumamente alta, es menor a la
existente en el 2003. Contrastando con las participaciones de los deciles a nivel
nacional, el decil 1, decil 2 y decil 5 nacionales son menores a los regionales, no
asi, con el decil 10, en ese caso el nacional esta por arriba del regional, en ese
sentido se podria decir que la distribuciéon nacional del ingreso en el afio 2007
regional esta algo mejor que la nacional. Si se establece una comparacion con las
participaciones regionales en base al consumo en 2006, desde el decil 1 hasta el
decil 9 las participaciones son mayores en el consumo que en el ingreso, en el

decil 10 el porcentaje del consumo esta por debajo que el del ingreso.

En el 2012, en el decil 1 la participacion es de 1,45%, el decil 2 es de
2,84%, tres puestos por encima, el decil 5 es 5,64%, y en el decil 10 es de

34,63%. Desde el decil 1 al decil 9 el porcentaje de participacion incrementa con
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respecto al 2007, en el decil 10 sucede lo contrario, su porcentaje disminuye en
algo més del 5%, pero valga a notar que el mayor incremento entre los deciles 1
al 9 lo lleva el decil 9, es decir, el decil 10 reduce la participacién y de dicha
reduccién, la mayor parte la lleva el decil 9, el segundo en percibir los mayores
ingresos. En contraste con los porcentajes de participacién a nivel nacional, para
los casos del decil 1, 2 y 5 nacionales estan por debajo de los regionales, en el

decil 10 nacional, su porcentaje supera al regional.

Se presenta una tabla con las participaciones de cada decil en el ingreso

acumulado a nivel regional y su evolucion en el afio 2003, 2007 y 2012.

Tabla 5. Participacion por deciles en el ingreso Region 7

EVOLUCION DE LAS PARTICIPACIONES EN EL
INGRESOTOTAL POR GRUPOS DE DECILES DE LA

REGION 7

Decil Participacién Participacion Participacion

INGPC Afio 2003 Afio 2007 Afio 2012

(Ingreso

Per Capita)
1 0,0072 0,0123 0,0145
2 0,0192 0,0255 0,0284
3 0,0309 0,0331 0,0375
4 0,0505 0,0439 0,0500
5 0,0520 0,0564 0,0644
6 0,0589 0,0709 0,0742
7 0,0882 0,0881 0,0952
8 0,1088 0,1127 0,1193
9 0,1551 0,1600 0,1703
10 0,4292 0,3971 0,3462

Fuente: Encuestas ENEMDU
Elaboracidn: La Autora
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3.2.3 Desigualdad por Ingreso Laboral Horario

Se adiciona la variable ingreso laboral horario al estudio de la desigualdad
econdémica en la Regidn 7, los afios para el efecto es 2003, 2007 y 2012. Toda la
informacion ha sido tomada de las encuestas oficiales ENEMDU en sus

respectivos afios. Se muestra los indice Sigma, Schutz, Gini y Coeficiente de

variacion.
Gréfico 11. Indicadores de la Region 7 segun ingreso laboral
INDICADORES DE LA REGION 7 SEGUN INGRESO
LABORAL HORARIO
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1’4000 NK_;L
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0;4554 0;4699 04488 -
0,4000 L : gini
0,3231 0,3384 0,3172
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0,0000 T T )
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Fuente: Encuestas ENEMDU
Elaboracién: La Autora

Coeficiente de variacion

El coeficiente de variacion en la Region 7 para el afio 2003 es de 1,375%, cuatro
afios mas tarde sufre un descenso, en el 2007 es de 1,220%, y finalmente, en el
afio 2012 disminuye algo mas, llega a 1,118%. La tendencia es decreciente a lo
largo de los afios. Si se contrasta con el indicador a nivel nacional, en los tres
afios el nacional es mayor al regional. De tal forma se puede inferir en que existe

mayor distancia en los valores del ingreso laboral horario a nivel nacional que en
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el regional. Referente a las tendencias, del 2003 al 2007 a nivel regional y
nacional desciende, y de 2007 a 2012, mientras en el regional contintda
descendiendo, a nivel nacional asciende nuevamente. Al realizar una
comparacién con la estimacién a partir del ingreso per capita, en cualquiera de los
periodos de andlisis el indicador por ingreso per capita esta por encima del

calculado en base al ingreso laboral horario.
indice Sigma

El indice Sigma en el afio 2003 es 0,787, en el 2007 asciende a 0,887 y cinco
aflos mas tarde, en el 2012 sufre en descenso, es de 0,846. Una tendencia
creciente de 2003 a 2007 y decreciente de 2007 a 2012. Si se realiza una
comparacion con el indice a nivel nacional, al igual que en el coeficiente de
variacion, en los tres afos el regional se encuentra por debajo del nacional, en
base a esos datos se puede inferir que la desviacién estandar de los logaritmos
de los valores en ingreso laboral horario es mayor a nivel nacional que regional.
Respecto a las tendencias, tanto a nivel nacional como regional se eleva desde
2003 a 2007 y desciende desde 2007 a 2012. Contrastando con el indice sigma
regional por ingreso per capita, al igual que en el coeficiente de variacion, en los
tres periodos el indicador por ingreso per capita se ubica por encima del ingreso

laboral horario.
indice de Schutz

El indice de Schutz en la region 7 por ingreso laboral horario en el afio 2003 es
0,323, un crecimiento para el 2007 es de 0,338 y disminuye en los afios

posteriores, para el 2012 es de 0,317. Al realizar una comparacion con el
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indicador a nivel nacional, tanto en el afio 2003 como en el 2007, el indice a nivel
nacional es mayor al regional, sin embargo en el 2012 sucede lo contrario, el
regional estd por encima del nacional. Referente a las tendencias, tanto el
nacional como el regional del 2003 al 2007 incrementan y del 2007 al 2012
disminuye, pero algo notorio aqui, aunque en el 2007 al 2012 en los dos ambitos
desciende, en el nacional es mucho mas fuerte el decrecimiento, tomando en
cuenta que al inicio, afio 2007, el indicador se mantenia por encima del regional.
Contrastando con el indice regional segun ingreso per capita, en los tres periodos
las estimaciones segun ingreso per capita son mas altas a las de ingreso laboral

horario.

Coeficiente de Gini

El Coeficiente de Gini en el 2003 es de 0,455, posteriormente asciende en el afio
2007 y alcanza 0,470, finalmente disminuye, en el afio 2012 es de 0,449. Este
altimo menor al 2007 y menor incluso al 2003. Respecto al indice a nivel
nacional, sucede algo similar que el indice Schutz, en el 2003 y 2007 el regional
se encuentra por debajo del nacional, y en el 2012, la condicion cambia y el
regional supera al nacional. En los dos casos las tendencias son las mismas,
creciente del 2003 al 2007, y decreciente del 2007 al 2012, sin embargo la
disminucién del indice nacional del 2007 al 2012 es mas significativa que la que
se presenta a nivel regional. En comparacion con el indice por ingreso per capita,
sus estimaciones sobrepasan a las del ingreso laboral horario, estos en los tres

periodos.

En el indice Sigma, indice de Schutz y Coeficiente de Gini, las tendencias

son las mismas, un incremento del 2003 al 2007 y disminucién del 2007 al 2012,
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no asi con el coeficiente de variacion, en el mismo existe una constante reduccion
en los periodos de andlisis. Por otra parte, en el caso del coeficiente de variacion,
en los tres periodos se encuentra por debajo de la estimacién nacional, y para los
otros tres indices restantes, son menores tanto en el 2003 como en el 2007, pero
en el 2012 el regional es mayor al nacional. Referente a los indicadores estimados
por ingreso per cépita, en todo momento son mayores a los de ingreso laboral

horario.

Los indicadores a mayor detalle y sus variaciones en los periodos 2003,

2007 y 2012 se presentan en el Anexo 6.

3.2.3.1 Participaciones en el ingreso laboral por deciles en la Region 7

en los afnos 2003 — 2007 - 2012.

Gréfico 12. Participacion por deciles en el ingreso laboral Region 7

PARTICIPACION EN EL INGRESO LABORAL TOTAL POR
GRUPOS DE DECILES DE LA REGION 7
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W 2003 [1,92%3,15%4,52%5,19%(6,26%(7,68%8,47% 11,40| 15,48| 35,95
2007 |1,41%2,91%/4,18%5,11%6,55%8,57%7,31% 11,54/16,01(36,41
2012 [1,33%3,14%4,93%4,97%6,72%7,76%9,93% 10,68|15,75(34,80

Fuente: Encuestas ENEMDU
Elaboracidn: La Autora

En el afio 2003, el decil 1 tiene una participaciéon de 1.92%, ascendiendo

algo mas del 1% se encuentra el decil 2, el cual cuenta con un porcentaje de
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3.15%, tres puestos por delante se halla el decil 5 el mismo que participa con
6,26%, y al extremo de la distribucion esta el decil 10, el de los mayores ingresos,
con un porcentaje de 35.95%. Sumando los porcentajes de participaciones desde
el decil 1 hasta el 5, el acumulado es de 21.03%, aproximadamente 15% menos
de lo que el decil 10 de forma unitaria percibe, por otra parte mientras el decil 1
concentra 8% por debajo de lo que en situaciones de perfecta igualdad le
corresponderia, el decil 10 abarca méas del 26% de lo deberia. La relacion entre
los dos deciles extremos es que el decil 10 percibe 19 veces mas ingresos que el
decil 1. Estableciendo una comparacion con las participaciones a nivel nacional,
en el decil 1 el porcentaje nacional es menor al regional, para el decil 2 el nacional
es mayor al regional, en el caso del decil 5 el nacional es menor al regional y
finalmente en el decil 10, el porcentaje nacional es mayor al regional, si
Unicamente se toma los deciles extremos, el decil 1 y decil 10, se podria inferir en
gue la distribucion regional, en cuanto a esta variable se refiere, esta mejor
distribuida que la nacional. Contrastando con las participaciones a nivel regional
estimadas a través del ingreso per capita, tanto en el decil 1, 2 y 5 los porcentajes
por ingreso per capita se encuentran por debajo de los estimadas por ingreso
laboral horario, en el caso del decil 10, la situacion es inversa, la participacion del

decil 10 en ingreso per capita es mas alta que en ingreso laboral horario.

En el 2007, la participacion del decil 1 es de 1.41%, de forma siguiente, el
decil 2 es de 2.91%, el decil 5 es de 6.55% y para finalizar, el decil 10 es de
36.41%. Respecto al afio 2003, tanto el decil 1 como el 2 e incluso hasta el decil 4
minoran sus participaciones, en el decil 5 y el decil 10 los porcentajes

incrementan. Al agrupar los porcentajes desde el decil 1 hasta el 5 la sumatoria es
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de 20.66%, menor al 2003, y algo menos de 16% de lo que percibe el decil 10 de
forma unitaria. Por otra parte, tomando el decil con mayores y a la vez el decil con
menores ingresos, la relacion entre los dos porcentajes es que el decil 10 percibe
26 veces los ingresos que el decil 1 percibe. En comparacion con las
participaciones dentro de la misma variable a nivel nacional, tanto en el decil 1, 2
y 5 los porcentajes a nivel nacional son menores que regional, no asi en el decil
10, en este caso el nacional se encuentra por arriba del regional. Referente a las
participaciones dentro del ingreso per capita a nivel regional, la relacion es similar
a la que se presenta con los porcentajes a nivel nacional, tanto el decil 1, 2y 5
estan por debajo del ingreso laboral horario y el decil 10 la su participacion, la del

ingreso per capita supera a la del ingreso laboral horario.

En el 2012, la participacion del decil 1 es de 1.33%, avanzando un puesto
mas arriba, el decil 2 es de 3.14%, en el centro de la distribucion se encuentra el
decil 5 con 6.72%, y al final, el decil 10 es de 34.80%. El porcentaje de
participacion del decil 1, disminuye del 2003 al 2007, al igual que del 2007 al
2012, el decil 2 se recupera respecto a la caida del 2007, incrementa aunque en
menos del 1%, el decil 5 al igual que el decil 2 también aumenta su participacion,
el decil 10 disminuye en 1.61% desde el 2007. En comparacion con las
participaciones a nivel nacional, tanto en el decil 1 como en el decil 2 los
porcentajes nacionales estan por encima de los regionales, en el caso de los
deciles 5 y 10 los nacionales son menores a los regionales. Por ello, se podria
inferir en que a nivel nacional en el 2012 existe mayor concentracion en los
deciles altos en comparacién con la distribucién en el area regional. En contraste

con las participaciones en el ingreso per cépita regional, la participacion en el
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decil 1 del ingreso laboral horario es menor a la del ingreso per capita, lo contrario
sucede con el decil 2, 5y 10, en los tres casos los porcentajes del ingreso laboral

horario son mayores a los del ingreso per capita.

Se presenta una tabla con las participaciones de cada decil en el ingreso

laboral horario en el afio 2003, 2007 y 2012 a nivel de la Region 7.

Tabla 6. Participacion por deciles en el ingreso laboral Region 7

EVOLUCION DE LAS PARTICIPACIONES EN EL
INGRESO LABORAL TOTAL POR GRUPOS DE DECILES

DE LA REGION 7

Decil Participacién Participacion Participacion

INGRL Afio 2003 Afio 2007 Afio 2012

(Ingreso

Laboral

Horario)
1 0,0192 0,0141 0,0133
2 0,0315 0,0291 0,0314
3 0,0452 0,0418 0,0493
4 0,0519 0,0511 0,0497
5 0,0626 0,0655 0,0672
6 0,0768 0,0857 0,0776
7 0,0847 0,0731 0,0993
8 0,1140 0,1154 0,1068
9 0,1548 0,1601 0,1575
10 0,3595 0,3641 0,3480

Fuente: Encuestas ENEMDU
Elaboracién: La Autora

3.3 Desigualdad en la Region 7 Area Urbana.

Continuando con el analisis de la desigualdad en la Regién 7, ahora se presenta
la estimacion dentro del area urbana bajo tres variables, consumo, ingreso per
capita e ingreso laboral horario, inicialmente la medicién se realiza a través de

indicadores con su respectivo andlisis y posteriormente la distribucion.
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3.3.1 Desigualdad por Consumo

Se muestra los indicadores, coeficiente de variacion, indice de Sigma, indice de
Schutz y Gini dentro de la Region 7 area urbana en el consumo, la informacion ha

sido tomada de las encuestas oficiales ECV correspondientes a los afios 1995,

1999 y 2006.
Gréfico 13. Indicadores de la Region 7 area urbana segiin consumo
INDICADORES DE LA REGION 7 AREA URBANA SEGUN
CONSUMO
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Fuente: Encuestas ECV
Elaboracién: La Autora

Coeficiente de variacion

El coeficiente de variacion en el area urbana de la Region 7 correspondiente al
afio 1995 es de 0,777%, cuatro aflos mas tarde, en 1999 es de 1,085%, y
finalmente en el dltimo periodo de analisis, afio 2006 es 0,868%. Es notorio que el
afio 1999 es el periodo con el porcentaje mas alto, por tanto el afio con mayor
dispersion entre los valores de consumo con respecto a su media. Si se realiza
una comparacion con el coeficiente estimado a nivel regional, en los tres periodos

el indicador a nivel urbano se ubica por debajo del regional, una diferencia entre



98

0,12 y 0,13 en los tres periodos, siendo el afio 1999 el de la mayor variacidén entre
el porcentaje regional y regional &rea urbana. Por otra parte si se contrasta con el
indicador a nivel nacional, se encuentra mas por debajo todavia, las diferencias
entre las estimaciones oscilan entre 0,20 y 0,23, siendo el afio 2006 el periodo

con mayor diferencia.
indice Sigma

El indice Sigma en el afio 2003 es de 0,667, para el afio 1999 incrementa a 0,696
y posteriormente disminuye en 2006 a 0,682. La tendencia es la misma que en el
coeficiente de variacion, creciente desde 1995 a 1999 y decreciente de 1999 a
2006, ubicandose el afio 1999 como el periodo con mayor desviacion estandar de
los logaritmos de los consumos. Respecto a la estimacion a nivel regional, el
indice calculado a nivel urbano es menor al regional, entre 0,07 y 0,11,
ubicandose en el afio 2006 la mayor diferencia. Contrastando con el indice a nivel
nacional se ubica mas por debajo todavia, la variacion es desde 0,09 en 1999
hasta 0,14 en 2006, al igual que la comparacion regional area urbana con el

regional, el afio en el que existe mayor distancia es el 2006.
indice de Schutz

El indice de Schutz en el 1995 es de 0,257, cuatro afios mas tarde, en 1999 es de
0,315, y finalmente, en el afio 2006 es de 0,285. Respecto a la tendencia, es
similar al coeficiente de variacion y al indice Sigma, un incremento de 1995 a
1999 y posteriormente disminucion de 1999 a 2006. Notandose que el afio 1999
es el periodo con mayor distancia entre la curva de Lorenz y la linea de

equidistribucion. Referente al indice a nivel regional, el indice regional urbano se
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ubica por debajo del regional, la diferencia esta entre 0,02 y 0,04, el primero en el
afio 1999 y el segundo, la mayor diferencia en el afio 1995. Contrastando con la
estimacion realizada a nivel nacional, en el afio 1995 se encuentra la mayor
diferencia mientras que en el afio 1999 es el periodo en el que mas se asemejan

las dos estimaciones, regional urbano y nacional.

Coeficiente de Gini

El Coeficiente de Gini en el afio 1995 es 0,364, en el afio 1999 es de 0,428 y siete
aflos mas tarde, en el 2006 es de 0,390. Respecto al indice a nivel regional, el
indicador urbano es inferior al regional, la mayor diferencia se ubica en el afo
1995 con 0,05 y la menor en el afio 1999 con 0,025. En contraste con el indicador
a nivel nacional, al igual que en el regional, es inferior, aqui la mayor variacion
radica en el afio 2006, la diferencia es de 0,07, por el contrario en 1999 es el

periodo en el que existe menor distancia con 0,023.

En los cuatro indicadores que aqui se presentan, coeficiente de variacion,
indice Sigma, indice de Schutz y Coeficiente de Gini, referente a la tendencia es
la misma creciente desde 1995 a 1999, y posteriormente decreciente de 1999 a
2006, ubicandose el afio 1999 como el periodo con mayor desigualdad segun las
estimaciones realizadas; otro punto importante es que en todos los periodos los
indicadores regionales area urbana son inferiores a los regionales al igual forma
con los nacionales. Sin embargo, la disparidad de los indicadores regionales area
urbana es mayor con los nacionales. Segun estos datos se puede inferir en que
existe menor desigualdad a nivel regional urbano que a nivel regional, y menor

incluso que de forma nacional.
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Para mayor detalle de los valores de los indicadores y sus variaciones en

los afios 1995, 1999 y 2006, remitase al Anexo 7.

3.3.1.1 Participaciones en el consumo por deciles en la Region 7 area

urbana en los aflos 1995 — 1999 — 2006.

A continuacion se muestra a la poblacion dividida en deciles de acuerdo al
consumo que registran. En el decil 1 se ubica la poblacién que declara menor
consumo Yy el decil 10 quienes han declarado mayor consumo. Se presenta el
porcentaje de las participaciones de cada decil en el consumo acumulado a nivel

de la Region 7 area urbana para los afios 1995, 1999 y 2006.

Grafico 14. Participacion por deciles en el consumo Region 7 area urbana

PARTICIPACION EN EL CONSUMO TOTAL POR GRUPOS
DE DECILES DE LA REGION 7 AREA URBANA
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Fuente: Encuestas ECV
Elaboracién: La Autora

En el afio 1995 el decil 1 acumula el 2,75% del consumo total, escalando
un puesto mas arriba, el decil 2 aproximadamente 2% mas, el porcentaje es de
4,61%, el decil 5 con 7,66%, y al extremo se encuentra el decil 10 con una

participacion de 26,91%. Sumando las participaciones del decil 1 hasta el decil 5
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el porcentaje acumulado es de 25.70%, siendo inferior al decil 10 en 1,21%. La
relacién entre deciles extremos, 1 y 10, aproximadamente es que el decil 1
consume una décima parte de lo que consume el decil 10. Respecto a las
participaciones a nivel regional, el decil 1 regional tiene un menor porcentaje de
participacion en el consumo total que el regional urbano, el mismo caso se repite
para los deciles 2 y 5, el decil 10 la situacién es contraria, a nivel regional acapara
un mayor porcentaje que regional area urbana. Referente a los porcentajes a nivel
nacional, el caso es el mismo que con el regional, las participaciones de los
deciles 1, 2 y 5 son menores a las regionales dentro del area urbana, de hecho
la diferencia es mas marcada todavia que con las regionales, y en el caso del

decil 10 la nacional es mayor a la regional urbana.

En 1999 el decil 1 retune el 2,85%, mayor a 1995, el decil 2 es de 4,07%,
disminuye respecto a 1995, escalando tres puestos mas, el decil 5 es de 6,25%,
al igual que el decil 2 decrece su participacion referente al afio 1995, finalmente el
decil 10 con 33,76%, aproximadamente 7% mas que en 1995, nétese que es la
variacion mas fuerte entre todos los deciles, en este periodo Unicamente los
deciles 1 y 10 incrementan, el primero en 0,0010% y el segundo en 6,85%, el
resto de deciles en general disminuyen su participacion. Referente a los
porcentajes a nivel regional, el decil 1 y 2 son menores al regional urbano, el decil
5 es mayor en 0.0005 y el decil 10 también es superior en 3,40%. En contraste
con las participaciones nacionales, los deciles 1, 2 y 5 son menores a las
regionales area urbana, con el decil 10 sucede lo contrario, este porcentaje de

participacion es mayor al regional urbano.
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En el 2006, la participacién del decil 1 es de 2,72%, disminuye desde el
afio 1999, seguido el decil 2 es de 4,05, una disminucién de 0,002% del periodo
anterior, el decil 5 percibe 6,71%, a diferencia de los dos deciles anteriores éste
incrementa su participacion, en el extremo se encuentra el decil 10 con un
porcentaje 30,19%, menor al de 1999. La disminucién de este ultimo se refleja en
el crecimiento de participacién del decil 3 hasta el decil 8, registrando una mayor
variaciéon el decil 8. En contraste con las participaciones regionales, del decil 1
hasta el decil 7 los porcentajes son inferiores a los regionales urbano a diferencia
de los dultimos deciles, los mismos que registran mayor consumo, Sus
participaciones estan por arriba de las regionales area urbana. Respecto a la
distribucion a nivel nacional, en cuanto a los deciles 1, 2 y 5 se encuentran por
debajo de los porcentajes regionales urbano, contrario a lo que sucede en el decil

10, este es superior en 4,85%.

Se expone la tabla con las participaciones de cada decil en los afios 1995,

1999 y 2006 referente al Consumo dentro de la Regién 7 area urbana.



Tabla 7. Participacion por deciles en el consumo Regién 7 area urbana

EVOLUCION DE LAS PARTICIPACIONES EN EL
CONSUMO POR GRUPOS DE DECILES DE LA REGION 7

AREA URBANA

Decil Participacién Participacion Participacion

ADJCAP Afio 1995 Afio 1999 Afio 2006

(Consumo

Per Capita)
1 0,0275 0,0285 0,0272
2 0,0461 0,0407 0,0405
3 0,0450 0,0430 0,0495
4 0,0619 0,0 517 0,0567
5 0,0766 0,0625 0,0671
6 0,0919 0,0732 0,0789
7 0,0997 0,0902 0,0966
8 0,1141 0,1104 0,1196
9 0,1682 0,1622 0,1619
10 0,2691 0,3376 0,3019

Fuente: Encuestas ECV
Elaboracién: La Autora

3.3.2 Desigualdad por Ingreso per Capita

103

A la estimacién de la desigualdad en la Region 7 area Urbana se adiciona el

estudio segun la variable ingreso per capita, la informacion ha sido tomada de las

encuestas oficiales ENEMDU en los periodos 2003, 2007 y 2012. Se presenta el

indice Sigma, Schutz, Gini y Coeficiente de variacion.
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Gréfico 15. Indicadores de la Region 7 area urbana segun ingreso per capita

INDICADORES DE LA REGION 7 AREA URBANA SEGUN

INGRESO PER CAPITA
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Fuente: Encuestas ENEMDU
Elaboracién: La Autora

Coeficiente de variacion.

El coeficiente de variacion en la Region 7 area urbana en 2003 en ingreso per
capita es de 1,399%, incrementa para el 2007 a 1,446% y finalmente disminuye
en el 2012 con 1,197%. Respecto al indicador a nivel nacional, en los tres
periodos el regional urbano se encuentra por debajo, referente a las tendencias
son iguales en los dos casos, incremento desde el 2003 al 2007 y luego
disminucién de 2007 a 2012. En comparacion con el coeficiente a nivel regional,
al igual que con el nacional, en cualquiera de los tres afios estimados el regional
urbano es inferior al regional. En lo que concierne a las tendencias, en el regional
disminuye del 2003 al 2007 y el regional urbano incrementa, y desde el 2007 al
2012 en los dos disminuye. En base a estos datos se deduce que existe menor
dispersion entre los ingresos con respecto a su media a nivel regional urbano
respecto a la existente en la Regién 7 y a nivel nacional. Por otra parte,

contrastando la estimacion del indicador en el afio 2007 con su homénimo segun
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consumo en 2006, el coeficiente por ingreso per capita es mayor al del consumo,

la variacion es de 0,58.
indice Sigma

El indice Sigma en el afio 2003 es de 0,922, cuatro afios més tarde en el 2007 es
0,845 y finalmente en el 2012 desciende a 0,767. En los tres periodos la
tendencia se mantiene de tipo decreciente. Contrastando con su homénimo a
nivel regional, el indice es menor a nivel regional urbano que regional y su
tendencia es la misma. Con respecto al indice a nivel nacional, en cualquiera de
los periodos el indicador regional urbano se encuentra por debajo, en el caso de
las tendencias son similares, en los dos casos disminuye a lo largo de los afios.
Valga indicar que la diferencia con el indice a nivel nacional es mas grande que
con el indice regional. En base a estos datos se podria inferir que la desviacion
estandar de los logaritmos de los ingresos regionales urbanos es menor a los
regionales y nacionales. Referente al indice calculado por consumo en el 2006,

esta por debajo de la estimacion por ingreso per capita, la diferencia es de 0,16.
indice de Schutz

El indice de Schutz en el afio 2003 es de 0,361, en el 2007 es de 0,347, cinco
afios mas tarde, en el 2012 es de 0,313. Al igual que el indice Sigma la tendencia
es decreciente a lo largo de los periodos. Contrastando con el indice regional en
los tres periodos esta por encima del regional urbano y las tendencias son las
mismas en los dos casos. Por otra parte, a nivel nacional es mayor al regional
urbano, aunque sus tendencias difieren, el nacional tiene un breve incremento del

2003 al 2007 y disminucion del 2007 al 2012 mientras que el regional urbano
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mantiene una tendencia decreciente tanto del 2003 al 2007 como del 2007 al
2012. En base a los datos presentados se puede deducir que la distancia entre la
curva de Lorenz y la linea de equidistribucién es mayor a nivel regional y nacional
frente a regional urbano. Referente al indice segin consumo en el 2006, la

diferencia es de 0,06.

Coeficiente de Gini

En el 2003 el Coeficiente de Gini es de 0,498, posteriormente en el 2007 es de
0,480, cinco aflos mas tarde, en el 2012 es de 0,432. Al igual que los indices
Sigma y Schutz tiene una tendencia creciente en los tres periodos. Referente al
indice estimado a nivel regional se encuentra por encima del regional urbano y la
linea de tendencia se mantiene igual en los dos casos. Contrastando con el
indicador a nivel nacional, al igual que el regional, se encuentra por encima del
regional urbano. Las tendencias entre el regional urbano y nacional son las
mismas, en los dos casos registra una disminucién de un periodo a otro. Sin
embargo, la diferencia existente entre los indicadores es mayor entre el indice
nacional y regional urbano. Respecto al indice estimado en base al consumo en el

2006, es mayor el calculado por ingreso per capita en 0,09.

En el caso de los cuatro indicadores, coeficiente de variacion, indice
Sigma, indice de Schutz y Coeficiente de Gini, comparados con sus homénimos
a nivel regional se encuentran por debajo y si se contrasta con las estimaciones
nacionales las diferencias son mas altas todavia. Por lo cual se puede inferir en
gue existe menor desigualdad en el area regional urbano que regional o nacional.
Por otra parte, referente a las tendencias, el indice Sigma, indice de Schutz y

Coeficiente de Gini decrecen a lo largo de los afios mientras el coeficiente de
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variacion tiene un ascenso en el 2007 para luego disminuir pero sin duda en
cualquiera de los indicadores el afio 2012 es el mejor periodo en cuanto a

igualdad se refiere.

Para una mejor apreciacion acerca de los indicadores y sus cambios en el

transcurso de los periodos remitase al Anexo 8.

3.3.2.1 Participaciones en el ingreso por deciles en la Region 7 area

urbana en los afnos 2003 — 2007 — 2012.

Grafico 16. Participacion por deciles en el ingreso Region 7 area urbana

PARTICIPACION EN EL INGRESO TOTAL POR GRUPOS DE
DECILES DE LA REGION 7 AREA URBANA
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Fuente: Encuestas ENEMDU
Elaboracién: La Autora

En el 2003 la participacion del decil 1 es de 1,33% del ingreso total
acumulado, siguiente el decil 2 es de 2,77%, tres puestos mas arriba se encuentra
el decil 5 con una patrticipacion de 5,64%, y finalmente el decil 10 con 39,21%. Si
se une las participaciones desde el decil 1 hasta el 5 la suma es de 18,02%,
cuando en situaciones de perfecta igualdad dicha suma deberia ser del 50%, mas

de 30 puntos porcentuales por debajo. Entre los deciles extremos, la proporcion
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es que el decil 10 percibe ingresos 29,5 veces lo que el decil 1. Referente a las
participaciones regionales, el decil 1, 2 y 5 estdn por debajo de los regionales
urbanos, el decil 10 es mayor al regional urbano, la variacion de este Ultimo es de
3,7%. En comparacion con los porcentajes nacionales, al igual que con los
regionales, en los deciles 1, 2 y 5 se encuentran por debajo de las regionales
urbanos y el decil 10 es superior, aqui la diferencia es de 9,35%; es mayor la
variacién de los porcentajes regionales urbanos con los nacionales que con los

regionales.

En el 2007 el porcentaje de participacion del decil 1 es de 1,71%, un puesto
por encima, el decil 2 es de 2,89%, en el centro de la distribucion se encuentra el
decil 5 que es de 6,30%, y finalmente, en el decil 10 la participacion es de
38,21%. En el caso de los deciles 1, 2 y 5 tienen ascenso respecto al afio 2003, el
caso del decil 10 es lo contrario, sufre una disminucion del 1%. Al contrastar estas
participaciones con las regionales, el decil 1, 2 y 5 estan por debajo de los
regionales urbano, en el caso del decil 10 es superior el regional al regional
urbano. Por otra parte, referente a las participaciones nacionales, al igual que con
las regionales, el decil 1, 2 y 5 estan por debajo de las regionales urbano y el decil
10 el porcentaje es mayor, pero aqui la variacion es mas alta, es decir, existe
mayor diferencia entre las participaciones regionales urbano que con las
regionales. Adicional a ello, respecto a las participaciones segun consumo en el
afio 2006, el decil 1, 2 y 5 son mayores a las participaciones regionales area
urbana y el decil 10 es menor. En base a estos datos se podria inferir que en el

afio 2007 las participaciones regionales urbano estan mejor distribuidas que a
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nivel regional y nacional, ademas, que la distribucion en base al consumo es algo

mas igualitaria que por ingreso per capita.

En el 2012 la participacion del decil 1 es de 2,10%, el decil 2 de 3,38%, el
decil 5 es de 6,46% y finalmente en el decil 10 el porcentaje es de 32,89%.
Respecto al afio 2007, desde el decil 1 hasta el decil 9 incrementan su
participacion y el decil 10 disminuye. Nétese que la variacion del decil 10 es la
mas alta entre todos, el porcentaje es aproximadamente de 6% menos. Respecto
a las participaciones regionales en el ingreso total, al igual que en el periodo 2003
y 2007, los deciles 1, 2 y 5 son menores a los regionales urbanos, y el decil 10 es
mayor al regional urbano. Las participaciones nacionales, de la misma manera,
los deciles 1, 2 y 5 son menores a los regionales urbanos y el decil 10 es mayor.
Valga indicar que la diferencia existente entre las participaciones regionales
urbanas y regionales son menores a las diferencias entre las regionales urbanas y
nacionales. Se puede inferir que la distribucion esta mejor de forma regional
urbana que la regional o nacional. En la siguiente tabla se indica de forma mas
detallada la participacion de los deciles y su evolucion conforme a los periodos

estudiados.
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Tabla 8. Participacion por deciles en el ingreso Region 7 area urbana

EVOLUCION DE LAS PARTICIPACIONES EN EL INGRESO
TOTAL POR GRUPOS DE DECILES DE LA REGION 7

AREA URBANA

Decil Participacién Participacion Participacion

INGPC Afio 2003 Afio 2007 Afio 2012

(Ingreso

Per Capita)
1 0,0133 0,0171 0,0210
2 0,0277 0,0289 0,0338
3 0,0360 0,0392 0,0453
4 0,0469 0,0496 0,0521
5 0,0564 0,0630 0,0646
6 0,0762 0,0714 0,0768
7 0,0825 0,0849 0,0945
8 0,1104 0,1118 0,1191
9 0,1587 0,1519 0,1640
10 0,3921 0,3821 0,3289

Fuente: Encuestas ENEMDU
Elaboracién: La Autora

3.3.3 Desigualdad por Ingreso Laboral Horario

Finalmente, en la estimacion de la desigualdad en la Region 7 area urbana, se
afiade la variable ingreso laboral horario. La informacion ha sido tomada de las
encuestas ENEMDU pertenecientes a los afios 2003, 2007 y 2012. A continuacion

se muestra el indice Sigma, Schutz, Gini y Coeficiente de variacion.
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Gréfico 17. Indicadores de la Region 7 area urbana segun ingreso laboral

INDICADORES DE LA REGION 7 AREA URBANA SEGUN
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Fuente: Encuestas ENEMDU
Elaboracién: La Autora

Coeficiente de variacion.

El coeficiente de variacion en la Region 7 area urbana segun ingreso laboral
horario para el afio 2003 es de 1,303% disminuye con 1,143% en el 2007, para el
2012 desciende nuevamente y llega a 1,018%. Respecto al coeficiente regional, a
nivel regional urbano se ubica por debajo, adicional a ello las tendencias entre los
dos son exactamente las mismas, disminucién con el paso de los periodos. En
comparacion con el indicador nacional, sucede algo similar, el regional urbano es
menor al nacional, en cuanto a la tendencia, con el nacional igual del 2003 al
2007 en los casos disminuye, pero difiere desde el 2007 al 2012, mientras en el
nacional incrementa, en el regional urbano disminuye. Por otra parte, en contraste
al consumo se encuentra por encima, mientras respecto ingreso total se
encuentra por debajo. Por tanto se puede inferir que la Region 7 area urbana

existe mayor dispersion respecto a su media en el ingreso laboral horario que en
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el consumo, pero a su vez la dispersion del ingreso laboral horario es menor a la

de los ingresos totales.
indice Sigma

El indice Sigma para la Region 7 area urbana para el afio 2003 es de 0,800,
incrementa para el afio 2007 a 0,853 y finalmente en el afio 2012 disminuye a
0,755, aun menor incluso que en el afio 2003. En contraste con el indicador
regional, en el aflo 2003 es menor al regional urbano, no asi en el 2007 y 2012,
en tales casos el indice regional es mayor al regional urbano, respecto a las
tendencias son las mismas entre el regional y regional urbano, incremento desde
2003 a 2007 y disminucion de 2007 a 2012. Referente al indice nacional, en
cualquiera de los tres periodos se encuentra por encima del regional urbano,
ubicandose la mayor variacion en el afio 2007, mientras en el 2012 son lo mas
aproximados, su tendencia es la misma en los dos casos, al igual que en el
regional, un ascenso desde 2003 a 2007 y posteriormente registra un descenso
de 2007 a 2012. Al igual que en el coeficiente de variacion, el indicador medido en
ingreso laboral horario se encuentra por debajo del ingreso total pero por encima
del consumo. Por ello se puede decir que en la desviacion estandar de los
logaritmos del ingreso laboral horario es menor a la desviacion de los ingresos

totales pero mayor a la del consumo.
indice de Schutz

El indice de Schutz para la Regién 7 area urbana en el afio 2003 es de 0,322,
incrementa para el 2007 a 0,331 y posteriormente disminuye a 0,302. Respecto al

indicador a nivel regional, se encuentra por encima del regional urbano en
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cualquiera de los periodos, su tendencia es la misma incrementa desde 2003 a
2007 y disminuye de 2007 a 2012. En contraste con el indice nacional, al igual
gue el regional, es mayor al regional urbano en los tres aflos de estudio, y sus
tendencias son las mismas, asciende del 2003 al 2007 y luego desciende del
2007 al 2012. El indicador medido por ingreso laboral horario es mayor al del
consumo y menor al ingreso total, en base a esto se puede inferir en que existe
mayor distancia entre la curva de Lorenz y la linea de equidistribucion en el
ingreso laboral horario que en el consumo, a su vez la distancia es menor en los

ingresos laborales que la existente en los ingresos totales.

Coeficiente de Gini

El Coeficiente de Gini en la Region 7 area urbana en el afio 2003 es de 0,452
incrementa para el 2007 a 0,456 y disminuye a 0,417 en el 2012. Respecto al
indicador a nivel regional, en cualquiera de los periodos se encuentra por debajo
del regional urbano, y sus tendencias son las mismas, ascenso de 2003 a 2007 y
descenso de 2007 a 2012. En contraste con el indice nacional, al igual que con el
regional, se encuentra por encima del regional urbano, y la tendencia es la misma,
incremento de 2003 a 2007 y posteriormente disminucion de 2007 a 2012. Si se
compara con el indice calculado en base al ingreso per capita, el indicador del
ingreso laboral horario es menor, sin embargo se encuentra por encima del indice

medido en base al consumo.

En el caso de los cuatro indicadores, coeficiente de variacion, indice de
Sigma, indice de Schutz y Coeficiente de Gini medido bajo el ingreso laboral
horario en la Regién 7 area urbana estan por encima del consumo. Referente a

las tendencias, el indice Sigma, Schutz y Gini presentan un incremento desde
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2003 a 2007 y de ahi una disminucién de 2007 a 2012. En el caso del coeficiente

de variacion disminuye a lo largo de los periodos.

Los indicadores a mayor detalle y sus variaciones en los periodos 2003,

2007 y 2012 se presentan en el Anexo 9.

3.3.3.1 Participaciones en el ingreso laboral por deciles en la Region 7

area urbana en los afnos 2003 — 2007 — 2012.

Gréfico 18. Participacion por deciles en el ingreso laboral Regiéon 7 area urbana

PARTICIPACION EN EL INGRESO LABORAL TOTAL POR
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Fuente: Encuestas ENEMDU
Elaboracién: La Autora

En el afio 2003 la participacion del decil 1 es igual a 1,51%, el decil 2
incrementa con un poco mas del 1,20% y es igual a 2,73%, en el centro de la
distribucion se ubica el decil 5 con 5,64%, y finalmente en el decil 10 tiene una
participacion del 40,74%. Respecto a las participaciones regionales dentro del
ingreso laboral horario, en cuanto a los deciles 1, 2 y 5 tienen menos participacion
en la distribucion del regional urbano respecto al regional, pero el decil 10 es

mayor la participacion del regional urbano, es decir el regional se encuentra mejor
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distribuido en tal sentido que el regional urbano. En contraste con la distribucion
realizada segun el ingreso per capita a nivel regional urbano, el decil 1 por ingreso
per cépita es menor que por ingreso laboral horario, el decil 2 por el contrario, el
resultante del ingreso per capita es mayor al del ingreso laboral horario, el decil 5
dentro de las dos variables es igual la participacién y finalmente, el decil 10 del
ingreso per capita es menor que del ingreso laboral horario. Se puede inducir en
base a estos datos que a nivel regional urbano, en cuanto se refiere a la
distribucién en ingreso per cépita e ingreso laboral horario en el afio 2003 es mas

0 menos similar.

En el 2007 al decil 1 le corresponde una participacion de 1,68%, el decil 2
es de 3,35% y el 5 la participacion es de 5,58%, en el extremo de la distribucion
esta el decil 10 con 40,74%. Respecto al afio 2003 incrementa todos los deciles
en excepto del 5 y el 10. Referente a las participaciones regionales en el ingreso
laboral horario, el decil 1y 2 regionales urbanos son mayores a los regionales, el
decil 5 y el decil 10 regional urbano es menor al regional. En cuanto a las
participaciones nacionales, el decil 1, 2 y 5 regionales urbanos son mayores a los
nacionales, el decil 10 regional urbano es menor al nacional. Si se compara la
distribucion regional urbana en base al ingreso laboral horario frente a la del
ingreso per capita, el decil , 5y finalmente el 10 del ingreso per capita es mayor al
ingreso laboral horario, el caso del decil 2 es diferente, éste en el ingreso per

capita es menor al del ingreso laboral horario.

En el 2012 la participacion del decil 1 es de 2,25%, el segundo decil se
ubica con 3,86%, en el centro de la distribucién se encuentra el decil 5 con 6,87%,

y finalmente esta el decil 10 con 32,19%. Respecto al afio 2007, el decil 1, 2y 5
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incrementan su participacion mientras el decil 10 disminuye, dicha disminucion es
de aproximadamente de 3 puntos porcentuales. En cuanto las participaciones
regionales en ingreso laboral, los deciles 1, 2 y 5 regionales urbanos son mayores
a los regionales, no asi con el decil 10, dicho decil regional urbano es menor al
regional. En las participaciones nacionales en ingreso laboral sucede algo similar,
los deciles 1, 2 y 5 regionales urbano son mayores a las nacionales mientras el
decil 10 regional urbano es menor al nacional. Referente a la distribucion en base
al ingreso per céapita, el decil 1, 2 y 5 del ingreso per capita son menores al del
ingreso laboral horario, a partir del decil 6 hasta el 10 son mayores las del ingreso

per capita frente a las del ingreso laboral horario.

Para una mejor observacion se presenta la tabla donde se muestra la
evolucion de las participaciones en el ingreso laboral dentro de la Regidn 7 area
urbana, periodo 2003, 2007 y 2012.

Tabla 9. Participacion por deciles en el ingreso laboral Region 7 area urbana

EVOLUCION DE LAS PARTICIPACIONES EN EL INGRESO
LABORAL TOTAL POR GRUPOS DE DECILES DE LA

REGION 7 AREA URBANA

Decil Participacién Participacion Participacion

INGRL Afio 2003 Afio 2007 Afio 2012

(Ingreso

Laboral

Horario)
1 0,0151 0,0168 0,0225
2 0,0273 0,0335 0,0386
3 0,0373 0,0419 0,0467
4 0,0458 0,0565 0,0571
5 0,0564 0,0558 0,0687
6 0,0666 0,0743 0,0974
7 0,0862 0,0909 0,0656
8 0,1070 0,1159 0,1129
9 0,1509 0,1623 0,1687
10 0,4074 0,3521 0,3219

Fuente: Encuestas ENEMDU
Elaboracion: La Autora
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3.4 Desigualdad en la Region 7 Area Rural

En el presente apartado se estima la desigualdad a nivel de la Region 7 area
Rural a través de tres variables, consumo, ingreso per capita e ingreso laboral
horario. En la valuacibn mediante las variables, inicialmente se presenta los

indicadores y luego la distribucion correspondiente.

3.4.1 Desigualdad por Consumo

A continuacion se muestra los indicadores, coeficiente de variacion, indice de
Sigma, indice de Schutz y Gini dentro de la Regidn 7 area rural en el consumo, la
informacion ha sido tomada de las encuestas oficiales ECV correspondientes a

los afios 1995, 1999 y 2006.

Gréfico 19. Indicadores de la Region 7 area rural segiin consumo

INDICADORES DE LA REGION 7 AREA RURAL SEGUN
CONSUMO
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Fuente: Encuestas ECV
Elaboracidn: La Autora
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Coeficiente de variacion

El coeficiente de variacion para el afio 1995 es de 0,765%, posteriormente en
1999 asciende a 0,812% vy finalmente en el periodo 2006 es de 0,979%. El
coeficiente de variacion a nivel regional rural, se encuentra en cualquiera de los
periodos por debajo del regional urbano, regional y nacional. Existiendo mayor
diferencia con el nacional, posteriormente con el regional y finalmente el que mas
se acerca es el regional urbano. Respecto a las tendencias, la linea regional rural
se diferencia del resto, en cuanto esta asciende a lo largo de los periodos
mientras la linea de tendencia en el ambito regional urbano, regional y nacional,
asciende de 1995 a 1999 y posteriormente desciende 1999 a 2006, en estas la
cifra mas alta esta en el periodo 1999 y en el regional rural se encuentra en el
2006. Basandonos en estos datos se podria inferir que existe menor dispersion
respecto a su media dentro del consumo a nivel regional rural que a nivel nacional

e incluso a nivel regional total.

indice Sigma

El indice Sigma en el afio 1995 es de 0,629 disminuye en el afio 1999 a 0,618 y
finalmente asciende a 0,690 en el afio 2006. Si se contrasta el mismo indicador
segun variable consumo a nivel regional urbano, regional y nacional, en
cualquiera de los periodos el indicador regional rural se encuentra por debajo,
excepto en el periodo 2006, el indicador regional rural esta por encima del
regional urbano. En cuanto a las tendencias, entre las areas de estudio se
presentan de forma diferente, a nivel regional rural, el afio mas bajo es 1999 y el
mas alto es 2006, en el area regional urbana el afio mas alto es 1999 y el mas

bajo es 1995, en cuanto al regional y nacional es una tendencia creciente a lo
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largo de los periodos. Se puede deducir que la desviacion estandar de los
logaritmos del consumo regional rural es menor a la del consumo regional urbano,

regional y nacional.
indice de Schutz

El indice de Schutz en el afio 1995 es de 0,260, disminuye a 0,236 en 1999 y
posteriormente incrementa a 0,272 en el 2006. Si se compara el mismo indice
medido en otras areas, el regional rural se ubica por debajo del regional urbano,
regional y nacional. Respecto a las tendencias, en las areas de analisis mantienen
diferencias, en cuanto a la regional rural disminuye de 1995 a 1999 e incrementa
de 1999 a 2006, en cuanto a la regional urbana y regional incrementa de 1995 a
1999 y disminuye de 1999 a 2006, en la nacional es diferente incrementa a lo
largo de los periodos. En base a estos datos se puede inferir que existe menor
distancia entre la linea de perfecta igualdad y la curva de Lorenz del area regional

rural frente a la distancia existente a nivel regional urbano, regional o nacional.
Coeficiente de Gini

El Coeficiente de Gini para el afio de 1995 es de 0,359, posteriormente disminuye
a 0,338 en 1999 e incrementa para el 2006 a 0,385. Se encuentra por debajo del
indice a nivel regional urbano, regional y nacional. Encontrandose mas distante
del nacional mientras lo mas cercano es el indice regional urbano. Referente a las
tendencias, a nivel regional rural disminuye de 1995 a 1999, e incrementa de
1999 a 2006, por tanto el afio que registra el menor Coeficiente de Gini es 1999,
contrario a regional urbano y regional total que incrementa de 1995 a 1999 y

disminuye de 1999 a 2006, en donde el periodo que registra el mayor Coeficiente
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de Gini es 1999, por otra parte a nivel nacional mantiene una tendencia
ascendente, desde 1995 a 1999 y posteriormente de 1999 a 2006. Se nota
claramente la diferencia entre tendencias dentro de una misma nacion, ademas la
diferencia de efectos causados como por ejemplo por la crisis de 1999 entre las

localidades del pais.

En el caso del indice Sigma, Schutz y Gini decrecen de 1995 a 1999 e
incrementan de 1999 a 2006, el coeficiente de variacion se presenta de forma
distinta, éste incrementa con el paso de los periodos, es necesario también notar
gue en los cuatro indicadores calculados a nivel regional rural se encuentran por

debajo del regional urbano, regional y nacional.

Para una mejor apreciacion de los indicadores y sus variaciones con el

paso de los periodos remitase al Anexo 10.

3.4.1.1 Participaciones en el consumo por deciles en la Region 7 area

rural en los afios 1995 — 1999 — 2006.

Se presenta a la poblacién dividida en deciles de acuerdo al consumo que
registran. En el decil 1 se ubica la poblacion que declara menor consumo, de esa
forma hasta llegar al decil 10 que son quienes han declarado mayor consumo. Se
expone el porcentaje de las participaciones de cada decil en el consumo

acumulado a nivel de la Region 7 area rural para los afios 1995, 1999 y 2006.
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Gréfico 20. Participacion por deciles en el consumo Region 7 &rea rural

PARTICIPACION EN EL CONSUMO TOTAL POR GRUPOS
DE DECILES DE LA REGION 7 AREA RURAL
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Fuente: Encuestas ECV

Elaboracién: La Autora

En 1995 la participacion del decil 1 es de 3,14%, seguido el decil 2 con
4,51%, en el centro el decil 5 acumula 7,46% y a la cuspide se encuentra el decil
10 con 26,48%. Respecto a las participaciones a nivel regional urbano, regional e
incluso nacional, el porcentaje del decil 1 se encuentra por encima de cada uno
de ellos, en el decil 2 y decil 5 se encuentra por encima del regional y nacional, no
asi con el regional urbano en donde estos son mayores a las participaciones
regionales rurales, en cuanto al decil 10 regional rural esta por debajo de las
areas antes mencionadas, regional urbano, regional y nacional. Segun estos
datos se podria inducir que a nivel regional rural existe mejor distribucion que

regional urbano, regional y nacional.

En 1999 el decil 1 cuenta con un porcentaje de 2,88%, el decil 2 es de
4,64%, en el decil 5 es de 7,95%, y finalmente el decil 10 acumula el 25,37%.
Respecto a 1995, el decil 1 disminuye su porcentaje de participacion, el decil 2

junto con el 5 incrementa, y el decil 10 disminuye. Referente a las distribuciones
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en otras areas bajo la misma variable, el decil 1 se encuentra por encima del
regional urbano, regional y nacional, lo mismo para el decil 2 y 5, no asi con el
decil 10, éste estd por debajo de las distribuciones anteriormente mencionadas,

regional urbana, regional y también nacional.

En 2006 el decil 1 tiene una participacion de 2,32%, el decil 2 de 4,03%, en
el 5 el porcentaje es de 7,19%, y el decil 10 es de 30,51%. Las variaciones desde
el 1999 son que el decil 1 disminuye, al igual que en 1999 frente a 1995, mantiene
una tendencia decreciente, los deciles 2 y 5 también disminuyen desde 1999, el
decil 10 incrementa en 5,14%. Frente a las otras areas de estudio, el decil 1 esta
por encima del regional y nacional pero por debajo del regional urbano, el mismo
caso para el decil 2, la participacion del decil 5 regional rural es la mas alta entre
todas las areas estudiadas, se ubica por encima del regional urbano, regional y
nacional, el decil 10 esta por debajo del regional y nacional, pero por encima del

regional urbano.

La siguiente tabla expone de forma mas detallada la participacion de los

deciles y sus variaciones en los diferentes periodos.
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Tabla 10. Participacién por deciles en el consumo Regién 7 area rural

EVOLUCION DE LAS PARTICIPACIONES EN EL
CONSUMO POR GRUPOS DE DECILES DE LA REGION 7

AREA RURAL

Decil Participacién Participacion Participacion

ADJCAP Afio 1995 Afio 1999 Afio 2006

(Consumo

Per Capita)
1 0,0314 0,0288 0,0232
2 0,0451 0,0464 0,0403
3 0,0475 0,0542 0,0518
4 0,0634 0,0719 0,0624
5 0,0746 0,0795 0,0719
6 0,0822 0,0844 0,0839
7 0,1010 0,1083 0,0972
8 0,1245 0,1269 0,1132
9 0,1607 0,1460 0,1510
10 0,2698 0,2537 0,3051

Fuente: Encuestas ECV
Elaboracién: La Autora

3.4.2 Desigualdad por Ingreso per Capita

Al estudio de la desigualdad en la Region 7 area rural se adiciona la variable
ingreso per capita, los afios considerados para el efecto son 2003, 2007 y 2012.
La informacion ha sido tomada de las encuestas oficiales ENEMDU en sus
respectivos afios. Se muestra los indices Sigma, Schutz, Gini y Coeficiente de

variacion.
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Gréfico 21. Indicadores de la Region 7 area rural segun ingreso per capita

INDICADORES DE LA REGION 7 AREA RURAL SEGUN
INGRESO PER CAPITA

1,8000
1,6000 ‘; 16268

1,4000 ~
515

1,2000 e 10263 -

1,0000 1,0130 , ,

sigma
0,8000 —— O
schutz
0,6000 0,5031
, 0,4703 0,4464 gini
0,4000 0,3601 0,3381 0,3245
0,2000
0,0000 - ' '
2003 2007 2012

Fuente: Encuestas ENEMDU
Elaboracién: La Autora

Coeficiente de variacion.

El coeficiente de variacion en el afio 2003 es de 1,627%, posteriormente
desciende a 1,252% en el afio 2007 y finalmente en el 2012 es de 1,026%. Se
puede notar que mantiene una tendencia decreciente a lo largo de los periodos.
Respecto al coeficiente de variacion regional urbano, en el 2003 el regional rural
esta por encima del regional urbano, para los otros dos periodos, 2007 y 2012 el
regional rural se encuentra por debajo del regional urbano, en cuanto a las
tendencias, mientras el regional rural desciende a lo largo de los periodos, el
regional urbano incrementa de 2003 a 2007 y posteriormente desciende de 2007
a 2012. En el caso del regional, en el 2003 el regional rural supera al regional, los
otros periodos estd por debajo, las tendencias son las mismas un continuo
descenso con el paso de los afios. En cuanto al coeficiente nacional, el rural se
encuentra por debajo en cualquiera de los periodos, las lineas de tendencia

difieren ya que el regional rural disminuye en los periodos de estudio y el
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coeficiente nacional incrementa de 2003 a 2007 y disminuye de 2007 a 2012, a tal
punto que en el 2012 es menor incluso al 2007. Referente al coeficiente medido
bajo el consumo, en el periodo 2007 el coeficiente segln ingreso per capita
supera al calculado segun consumo en el 2006. Se puede inferir que existe menor
dispersion respecto a su media en el 2007 dentro del consumo frente al ingreso

per capita.
indice Sigma

El indice Sigma en el afio 2003 es de 1,013, desciende en 2007, es igual a 0,881
y contindia disminuyendo para el 2012 a 0,838. Frente al indice a nivel regional
urbano, el indice regional rural esta por encima del regional urbano en cualquiera
de los tres periodos. En cuanto al regional, aqui la condicion es diferente, el
regional rural esta por debajo del regional en los tres periodos. Respecto al indice
nacional, en el 2003 la cifra es bastante similar, en el 2007 y 2012, el regional
rural se ubica por debajo del indice nacional. Referente a las tendencias, en las
cuatro areas de estudio son exactamente las mismas, disminucion del 2003 al
2007 y posterior a ello, disminucion del 2007 al 2012. Cabe indicar que los valores
en los que disminuyen son diferentes entre las areas pero de manera general hay
un descenso conforme pasan los periodos. Adicional, es preciso indicar que en el
periodo 2007 el indice segun ingreso per capita supera al calculado segun
consumo en el 2006. Con base a esta informacion se puede deducir que la
desviacion estandar de los logaritmos del consumo regional rural en el 2007 es

menor a la del ingreso per capita regional rural en el 2006.
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indice de Schutz

El indice de Schutz en el 2003 es de 0,360, disminuye para el 2007 a 0,338 y
finalmente en el 2012 es de 0,325. Se puede notar la disminucion del indice con el
paso de los periodos. Respecto al indice a nivel regional urbano, en cualquiera de
los periodos se ubica por debajo el regional rural del regional urbano, lo mismo
sucede con el indice a nivel regional y con el nacional. El indice regional rural es
menor al resto de indices calculados en las otras areas de estudio. Cabe indicar
qgue la mayor diferencia que existe es con el indice a nivel nacional y lo mas
cercano es con el indice regional urbano. En cuanto a las tendencias, a excepto
de la nacional que tiene un leve incremento de 1995 a 1999, todas disminuyen
con el paso de los periodos, de 1995 a 1999 y de igual forma, una posterior
disminucién de 1999 a 2006. Referente al indice medido bajo el consumo, en el
periodo 2007 el coeficiente segun ingreso per capita supera al calculado segun
consumo en el 2006. En base a estos datos se puede inferir que existe mayor
distancia entre la linea de perfecta igualdad y la curva de Lorenz en el ingreso per
capita del area regional rural frente a la distancia existente en el consumo en la

misma area.

Coeficiente de Gini.

El Coeficiente de Gini en el afio 2003 es de 0,503, disminuye al 2007 a 0,470y en
el 2012 es de 0,446. Contrastando con el indice regional urbano, en el 2003 y
2007 el indice regional rural se ubica por debajo del regional urbano, en el 2012 la
situacion es diferente el regional rural es mayor al regional urbano. En cuanto al
indice regional, en los tres periodos el indice regional rural es menor al regional.

Respecto al indice nacional, al igual que en casos anteriores, el indice regional
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rural es menor al indice nacional. La mayor diferencia del indice regional rural es
con el indice a nivel nacional, dicho indice es el méas alto entre todas las areas de
estudio. Referente a las tendencias, en todas las areas de estudio, regional rural,
regional urbano, regional y nacional se presenta un descenso del indice con el

paso de los periodos.

Para mas informacién acerca de los indicadores y sus variaciones en los

periodos remitase al Anexo 11.

3.4.2.1 Participaciones en el ingreso por deciles en la Region 7 area

rural en los afnos 2003 — 2007 — 2012.

Grafico 22. Participacion por deciles en el ingreso Regién 7 area rural

PARTICIPACION EN EL INGRESO TOTAL POR GRUPOS DE
DECILES DE LA REGION 7 AREA RURAL
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Fuente: Encuestas ENEMDU
Elaboracién: La Autora

En el 2003 la participacion del decil 1 es de 0,76%, seguido el decil 2
acumula el 1,54%, en el centro de la distribucion se encuentra el decil 5 con
5,25% y finalmente en el decil 10 tiene un porcentaje de 44,15%. Respecto a las

participaciones a nivel regional urbano, el decil 1, 2 y 5 regionales rurales estan
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por debajo del regional urbano, el decil 10 regional rural se ubica por encima del
regional urbano. En cuanto a las participaciones regionales, el decil 1 regional
rural es mayor al regional, el decil 2 es menor al regional, el decil 5 es mayor al
regional, y finalmente el decil 10 regional rural es mayor al regional. Frente a las
participaciones nacionales, el decil 1 y 2 regional rural son menores a las
nacionales, el decil 5 regional rural es mayor y el decil 10 regional rural es menor

al nacional.

En el 2007 el decil 1 obtiene una participaciéon de 1,37%, el decil 2 de
2,72%, en el centro estad el decil 5 con 6,77%, y el decil 10 con 35,36%.
Contrastando con el afio 2003 incrementan sus porcentajes de participacion los
tres deciles, 1, 2 y 5, mientras el decil 10 disminuye. Frente a las participaciones
regionales urbanas en el mismo periodo el decil 1 y 2 regionales rurales son
menores al regional urbano, el decil 5 regional rural es mayor al regional urbano y
lo que se refiere el decil 10 regional rural es menor al regional urbano. En cuanto
a las participaciones nacionales, el decil 1, 2 y 5 regional rural son mayores a los
nacionales, el decil 10 regional urbano es menor al nacional. Si se compara la
distribucion regional rural en base al ingreso per capita en el 2007 con la realizada
en base al consumo se encuentra que el decil 1, 2 y 5 segun ingreso per capita
son menores a los del consumo, mientras el porcentaje de participacion decil 10

del ingreso per capita es mayor al del consumo.

En el 2012 los porcentajes de los deciles inferiores continGan en ascenso,
el decil 1 con un porcentaje de 1,57%, el decil 2 con 3,03%, el decil 5 con 6,52%,
aqui se puede notar una leve disminucion respecto al afio 2003, en el decil 10 la

participacion es de 32,30%. Referente a las participaciones regionales urbanas, el
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decil 1 y 2 regionales rurales son menores al regional urbano, el decil 5 regional
rural es mayor al regional urbano, y el decil 10 es bastante similar entre las dos
areas, aunque el regional rural es ligeramente menor al regional urbano. En
cuanto a las participaciones regionales, el decil 1, 2 y 5 regionales rurales son
mayores a los regionales, el decil 10 regional rural acumula un menor porcentaje
gue el regional. En las participaciones nacionales, al igual que con las
participaciones regionales, el decil 1, 2 y 5 regional rural son mayores a los

nacionales y el decil 10 regional rural es menor al nacional.

Para una mejor observacion y con la finalidad de facilitar la comparabilidad
se presenta una tabla con los porcentajes de participaciéon de cada decil y sus

cambios en los periodos 2003, 2007 y 2012

Tabla 11. Participacion por deciles en el ingreso Region 7 area rural

EVOLUCION DE LAS PARTICIPACIONES EN EL INGRESO
TOTAL POR GRUPOS DE DECILES DE LA REGION 7

AREA RURAL

Decil Participacién Participacion Participacion

INGPC Afio 2003 Afio 2007 Afio 2012

(Ingreso

Per Capita)
1 0,0076 0,0137 0,0157
2 0,0154 0,0272 0,0303
3 0,0287 0,0384 0,0442
4 0,0423 0,0515 0,0487
5 0,0525 0,0677 0,0652
6 0,0684 0,0714 0,0798
7 0,0868 0,0924 0,0955
8 0,1158 0,1204 0,1258
9 0,1409 0,1637 0,1718
10 0,4415 0,3536 0,3230

Fuente: Encuestas ENEMDU
Elaboracidn: La Autora
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3.4.3 Desigualdad por Ingreso Laboral Horario

Finalmente en el estudio de la desigualdad econémica en la Regidn 7 se presenta
la estimacién en base al ingreso laboral horario. Los afios de estudio son 2003,
2007 y 2012. La informacion ha sido tomada de las encuestas oficiales ENEMDU
en sus respectivos afios. Se muestra los indice Sigma, Schutz, Gini y Coeficiente

de variacion.

Gréfico 23. Indicadores de la Region 7 area rural segun ingreso laboral

INDICADORES DE LA REGION 7 AREA RURAL SEGUN
INGRESO LABORAL HORARIO
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Fuente: Encuestas ENEMDU
Elaboracién: La Autora

Coeficiente de variacion.

El coeficiente de variacion en el afio 2003 es de 1,536%, en el 2007 disminuye a
1,325% y en el 2012 es de 1,261%. Mantiene una tendencia decreciente a lo largo
de los periodos. Respecto al coeficiente a nivel urbano en cualquiera de los
periodos, el coeficiente rural se encuentra por encima del regional urbano. Frente
al coeficiente regional, el regional rural supera al regional. En cuanto al coeficiente

nacional, el coeficiente regional rural, diferente a las otras areas, es menor al
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nacional. Referente a las tendencias, en todas las areas disminuyen con el paso
de los periodos, a excepcion del coeficiente nacional que disminuye del 2003 al
2007 e incrementa del 2007 al 2012, del resto en cualquier area calculada el
coeficiente de variacion en el ingreso laboral decrece conforme pasan los
periodos. En contraste con el coeficiente calculado en el ingreso per capita a nivel
regional rural, en el afio 2003 y 2012 el del ingreso per cépita es mayor al
estimado por ingreso laboral, en el 2007 por el contrario el del ingreso laboral es
mayor al del ingreso per capita, en los dos casos mantienen una tendencia
decreciente. Se puede inferir que existe menor dispersion respecto a su media en

el 2012 dentro del ingreso laboral horario frente al ingreso per capita.
indice Sigma.

El indice Sigma en el 2003 es de 0,712, al 2007 incrementa a 0,874 y tiene una
leve disminucion en el 2012 a 0,870. Si se compara con las otras areas de
estudio, con el regional urbano unicamente en el 2003 el indice regional rural es
menor al regional urbano, en los otros dos periodos, 2007 y 2012 es mayor el
regional rural al regional urbano; con el regional, en el 2003 y 2007 el regional
rural es menor al regional, en el 2012 el regional rural es mayor al regional;
respecto al indice nacional, en cualquiera de los periodos el regional rural es
menor al indice nacional. Al hablar de tendencias, en todas la areas, regional rural
y urbano, regional y nacional incrementan del 2003 al 2007 y disminuyen del 2007
al 2012, todos los incrementos y disminuciones en las diferentes areas lo hacen
en diferentes proporciones, pero de manera general siguen la misma tendencia.
En cuanto al indice medido por ingreso per capita en la Regién 7 area rural, en el

2003 y 2007 el ingreso laboral horario es menor al ingreso per capita, en el 2012



132

el ingreso laboral horario es mayor al ingreso per capita. Se puede deducir que la
desviacion estandar de los logaritmos del ingreso laboral horario en el 2003 y
2007 son menores a las desviaciones del ingreso per capita, mientras en el 2012

sucede lo contrario.

indice de Schutz

El indice de Schutz en el 2003 es de 0,292, asciende en el 2007 a 0,320 y al 2012
igualmente incrementa a 0,324. Muestra una tendencia creciente con el paso de
los periodos. Al contrastar el indice regional rural tanto con el regional urbano
como con el regional, en los periodos 2003 y 2007 el regional rural es menor a los
calculados en estas dos areas, por el contrario en el 2012 el indice regional rural
supera al regional urbano y regional. En el caso del indicador nacional, el indice
regional rural es menor al nacional en cualquiera de los periodos. En cuanto a las
tendencias el indice medido en la Regidén 7, Region 7 area urbana y Nacional
presenta un incremento del 2003 al 2007 y disminuye del 2007 al 2012, a nivel
Regional Rural sale del contexto y presenta un incremento con los periodos. En el
caso del indice calculado en el ingreso per capita, el indice en ingreso laboral
horario es menor al del ingreso per capita en cualquiera de los periodos. Se
puede inferir que a nivel regional rural existe menor distancia entre la curva de
perfecta igualdad y la curva de Lorenz en el ingreso laboral horario que en el

ingreso per capita.

Coeficiente de Gini.

El Coeficiente de Gini en el 2003 es de 0,426, en el 2007 asciende a 0,460 y en el

2012 a 0,464. Se puede notar que mantiene un incremento con el transcurso de
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los periodos. Si se compara con el indice calculado en las otras areas, a nivel
regional urbano unicamente en el 2003 el regional rural es menor al regional
urbano, en el 2007 y 2012 es mayor el regional rural al urbano. Con el indice
regional, en el 2003 y 2007 el regional rural es menor al regional, el 2012 se ubica
por encima el regional frente al regional rural. Lo mismo sucede con el indice
nacional, en el 2003 y 2007 el regional rural es menor al nacional, en el 2012 el
regional supera al nacional. En cuanto a las tendencias, de forma regional urbana,
regional y nacional incrementa del 2003 al 2007 y disminuye al 2012, en el caso
del indice regional rural continda incrementando, presentando en el 2012 el indice
mas alto entre todas las areas aqui estudiadas, por encima del regional urbano,
regional e incluso nacional. En cuanto a las estimaciones del indice en el ingreso
per céapita, en el 2003 y 2007 el indice por ingreso laboral horario es menor, en el
2012 mientras el indice por ingreso per capita disminuye, el indice por ingreso

laboral horario asciende.

Es importante notar aqui el hecho que en el ultimo periodo, 2012, los
indices estimados, Coeficiente de variacion, Sigma, Schutz y Gini son altos
respecto a las otras areas, en este afio los valores de los cuatro indicadores
regionales rurales superan a los regionales urbanos y regionales; contrastando
con los indicadores nacionales, el coeficiente de variacion y el indice Sigma
regionales rurales son menores a los nacionales, en el caso de Schutz y Gini en la
Region 7 éarea rural supera a los indicadores a nivel nacional. Con base a esta
informacion se puede asumir que existe mayor desigualdad en la Region 7 en el

periodo 2012 &rea rural que en toda la Region 7 o la Region 7 area urbana.
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Para una mejor observacion de los indicadores y sus variaciones remitase

al Anexo 12

3.4.3.1 Participaciones en el ingreso laboral horario por deciles en la

Regién 7 arearural en los afios 2003 — 2007 — 2012.

Gréfico 24.Participacion por deciles en el ingreso laboral Region 7 area rural

PARTICIPACION EN EL INGRESO LABORAL TOTAL POR
GRUPOS DE DECILES DE LA REGION 7 AREA RURAL
40,00%
35,00% —
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%
5,00% —I ~I 1
0,00% - . I I
1 2 3 4 5 6 7 8 9
W 2003 [1,65%3,25%4,72%6,00%(7,33%9,27%8,25%11,52|15,45|32,56
2007 11,22%2,81%/4,25%5,66%6,62%(9,67%(7,74% 11,32|15,03(35,67
2012 [1,24%2,36%4,04%4,83%6,81%8,80%9,83% 12,03|15,68|34,38

Fuente: Encuestas ENEMDU
Elaboracion: La Autora

En el afio 2003, el decil 1 tiene una participacion de 1,65%, ascendiendo algo mas
del 1% se encuentra el decil 2, el cual cuenta con un porcentaje de 3,25%, tres
puestos por delante se halla el decil 5 el mismo que participa con 7,33, y al
extremo de la distribucion esta el decil 10, el de los mayores ingresos, con un
porcentaje de 32,56%. Sumando los porcentajes de participaciones desde el decil
1 hasta el 5, el acumulado es de 22.96%, aproximadamente 10% menos de lo que
el decil 10 de forma unitaria percibe, por otra parte mientras el decil 1 concentra
8,35% por debajo de lo que en situaciones de perfecta igualdad le corresponderia,
el decil 10 abarca méas del 23% de lo deberia. La relacion entre los dos deciles

extremos es que el decil 10 percibe 20 veces mas ingresos que el decil 1. Con la
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distribucion regional urbana, los deciles 1, 2 y 5 regionales rurales son mayores a
los regionales urbanos, el decil 10 regional rural es menor en aproximadamente
en 8 puntos porcentuales del regional urbano. Con la distribucién regional, el decil
1 regional rural es menor al regional, el decil 2 y 5 regional rural es mayor al
regional y finalmente el 10 regional rural es menor al regional. En cuanto a la
distribucién nacional, el decil 1 regional rural es mayor al nacional, el decil 2 y 5
regionales rurales son mayores al nacional, y el decil 10 regional rural es menor al

nacional.

En el 2007, la participacion del decil 1 es de 1.22%, de forma siguiente, el
decil 2 es de 2.81%, el decil 5 es de 6.62% y para finalizar, el decil 10 es de
35,67%. Respecto al afio 2003, tanto el decil 1 como el 2 e incluso hasta el decil 5
minoran sus participaciones, en el decil 10 el porcentaje incrementa. Al agrupar
los porcentajes desde el decil 1 hasta el 5 la sumatoria es de 20.56%, menor al
2003, y algo mas de 15% de lo que percibe el decil 10 de forma unitaria. Por otra
parte, tomando el decil con mayores y a la vez el decil con menores ingresos, la
relacion entre los dos porcentajes es que el decil 10 percibe 29 veces los ingresos
gue el decil 1 percibe. Frente a la distribucién regional urbano, el decil 1 y 2
regional rural es menor al regional urbano, el decil 5y 10 regional rural es mayor
al regional urbano. La distribucion regional, el decil 1 y 2 regionales rurales son
menores a los regionales, el decil 5 regional rural es mayor al regional y el decil
regional 10 rural es menor al regional. Respecto a la participacién nacional, el
decil 1 regional rural es menor al nacional mientras el decil 2 y decil 5 regional

rural es mayor al nacional, el decil 10 regional rural es menor al nacional.
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En el 2012, la participacion del decil 1 es de 1.24%, avanzando un puesto
mas arriba, el decil 2 es de 2.36%, en el centro de la distribucion se encuentra el
decil 5 con 6.81%, y al final, el decil 10 es de 34.38%. El porcentaje de
participacion del decil 1, disminuye del 2003 al 2007, e incrementa en 0,02 del
2007 al 2012, el decil 2 continda descendiendo, el decil 5 aumenta su
participacion respecto al 2007, el decil 10 disminuye en 1.30% desde el 2007. Con
la distribucion regional urbana, los deciles 1, 2 y 5 regionales rurales son menores
a los regionales urbanos, el decil 10 regional rural es mayor en aproximadamente
en 2 puntos porcentuales del regional urbano. Con la distribucion regional, los
deciles 1, 2 y 10 regionales rurales son menores al regional, y los 5, 6 y 8
regionales rurales son mayores al regional. En lo que concierne a la distribucion
nacional, los deciles 1 y 2 regional rural son menores al nacional, los deciles 5y

10 regionales rurales son mayores al nacional.

Se presenta una tabla con las participaciones de cada decil en el ingreso

laboral horario en el afio 2003, 2007 y 2012 a nivel de la Region 7 area Rural.
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Tabla 12. Participacién por deciles en el ingreso laboral Region 7 area rural

EVOLUCION DE LAS PARTICIPACIONES EN EL INGRESO
LABORAL TOTAL POR GRUPOS DE DECILES DE LA
REGION 7 AREA RURAL

Decil Participacién Participacion Participacion

INGRL Afo 2003 Afo 2007 Afo 2012

(Ingreso

Laboral

Horario)
1 0,0165 0,0122 0,0124
2 0,0325 0,0281 0,0236
3 0,0472 0,0425 0,0404
4 0,0600 0,0566 0,0483
5 0,0733 0,0662 0,0681
6 0,0927 0,0967 0,0880
7 0,0825 0,0774 0,0983
8 0,1152 0,1132 0,1203
9 0,1545 0,1503 0,1568
10 0,3256 0,3567 0,3438

Fuente: Encuestas ENEMDU
Elaboracién: La Autora

3.5 Desigualdad por provincias

En el presente apartado se estima la desigualdad en las provincias: El Oro, Loja 'y
Zamora Chinchipe; a través de la variable consumo. En la valuacion de tal

variable, se exponen los indicadores y la distribucién correspondiente.

3.5.1 Desigualdad en la Provincia de El Oro.

Se presenta la desigualdad estimada dentro del consumo en la Provincia El Oro.
Los periodos de andlisis son 1995, 1999 y 2006. Es importante indicar que la
informacion ha sido tomada de las encuestas oficiales ECV. Se muestra los

indices calculados, el Coeficiente de Variacion, Sigma, Schitz y Gini.



Gréfico 25. Indicadores de la provincia de El Oro segiin consumo

INDICADORES DE LA PROVINCIA DE EL ORO SEGUN
CONSUMO
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Fuente: Encuestas ECV
Elaboracién: La Autora

Coeficiente de variacion
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En el afio 1995 es de 0,801%, en 1999 de 1,261% y en el 2006 de 0,916%. Una

tendencia creciente de 1995 a 1999 y decreciente de 1999 a 2006. Respecto al

indicador regional, en el afio 1995 y en el 2006 el coeficiente de la Provincia de El

Oro es menor al regional, en 1999 el coeficiente en la provincia crece aun mas

gue a nivel regional, este afio es mayor el coeficiente de la provincia que el

estimado a nivel regional. En cuanto al coeficiente nacional, sucede algo similar

gue con el caso regional, el indicador de ElI Oro es mayor al nacional en los

periodos 1995 y 2006, en 1999 el coeficiente de ElI Oro es mayor al nacional.

Referente a las tendencias, tanto en la Provincia de El Oro, a nivel de la Region 7

y nacional ascienden de 1995 a 1999 y descienden de 1999 a 2006.
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indice Sigma

En 1995 es de 0,644, en 1999 asciende a 0,689 y finalmente en el 2006 es de
0,692. En contraste con el indice regional en cualquiera de los periodos es mayor
al indice de la Provincia de El Oro. El indice nacional es mayor en cualquiera de
los periodos al indice de la provincia de El Oro. Respecto a las tendencias, en los

tres casos son similares, un continuo ascenso desde 1995 hasta el 2006.

indice de Schutz

En 1995 es de 0,259, asciende a 0,314 en 1999 y disminuye en el 2006 a 0,282.
Frente al indice regional, en los tres periodos el indice de El Oro es menor al
indice estimado en la Region 7. Respecto al indice nacional, el indice de EI Oro
esta por debajo del nacional. En cuanto se refiere a las tendencias, en El Oro y a
nivel Regional asciende de 1995 a 1999 y desciende de 1999 a 2006, no asi con
el indicador calculado a nivel nacional, en el cual tiene un continuo ascenso en los

tres periodos.

Coeficiente de Gini

En 1995 es de 0,366, en 1999 asciende a 0,427 y en el 2006 es de 0,388. En
contraste con el indice regional, en los tres periodos, 1995, 1999 y 2006 el indice
de EI Oro es menor al regional; lo mismo sucede con el indice nacional, el indice

de El Oro esta por debajo del indice nacional.

Para una mejor apreciacion de los valores de los indicadores y sus

variaciones remitase al Anexo 13
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3.5.1.1 Participaciones en el consumo por deciles en la provincia de El
Oro en los afios 1995 - 1999 - 2006.

Se presenta a la poblacién dividida en deciles de acuerdo al consumo que
registran. En el decil 1 se ubica la poblacién que declara menor consumo, de esa
forma hasta llegar al decil 10 que son quienes han declarado mayor consumo. Se
expone el porcentaje de las participaciones de cada decil en el consumo

acumulado en la provincia de El Oro para los afios 1995, 1999 y 2006

Gréfico 26. Participacion por deciles en el consumo de provincia de El Oro

PARTICIPACION EN EL CONSUMO TOTAL POR GRUPOS
DE DECILES EN EL ORO
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B 1995 2,94%4,17%4,97%6,17%7,22%9,01% 10,35|11,65|15,64|27,88
1999 [2,97%(3,55%4,86%(6,22%/5,70%(7,20%8,81% 11,01|15,38|34,28
2006 [2,84%4,04%5,11%5,91%|6,63%7,86%/9,48%|11,62|15,65|30,88

Fuente: Encuestas ECV
Elaboracién: La Autora

En 1995 el decil 1 percibe 2,94%, el segundo decil 4,17%, en el centro de
la distribucién esta el decil 5, el mismo acumula 7,22% y en el decil 10 la
participacion es 27,88%. Entre el decil 1 y el decil 5 acumula 25%,
aproximadamente 3 puntos por debajo del porcentaje que percibe el decil 10 de
forma unitaria. Respecto a la distribucién regional, el decil 1, 2 y 5 de la provincia
de El Oro poseen un mayor porcentaje que los deciles regionales, en cuanto al

decil 10 de El Oro, éste es menor al consumo estimado que realiza el mismo decil
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a nivel regional. En el caso de la distribucion nacional, en el decil 1, 2 y 5 de la
provincia de El Oro es mayor al nacional, mientras el decil 10 de El Oro es menor

al nacional.

En 1999 el decil 1 acumula un porcentaje de 2,97% el decil 2 de 3,55%, el
decil 5 de 5,70%, y finalmente el decil 10 de 34,28%. El decil 1 tiene un leve
incremento respecto a 1995 de 0,03%, el decil 2, 3, 5 hasta el 9 disminuyen sus
participaciones en la distribucion y el decil 10 incrementa en 6,40%. En contraste
con la distribucion regional, los porcentajes desde el decil 1 hasta el decil 7 de El
Oro son mayores a los porcentajes estimados en la Region 7, el decil 10 de El
Oro es mayor al decil regional. En cuanto a la distribucién nacional, desde el decil
1 hasta el 4 de El Oro son mayores a los nacionales y a partir del decil 5 hasta el

decil 10 de El Oro son menores a los deciles nacionales.

En 2006 el decil 1 tiene una participacion de 2,84%, el decil 2 de 4,04%, en
el centro de la distribucion el decil 5 de 6,63%, el decil 10 de 30,88%. Frente a la
distribucion regional, del decil 1 hasta el 7 de EI Oro son mayores a los
regionales, a partir del decil 8 hasta el 10 de EI Oro son menores a los regionales.
En cuanto a las participaciones nacionales, similar al regional, desde el decil 1
hasta el 7 de ElI Oro son mayores a los deciles nacionales, y desde el decil 8

hasta el 10 de El Oro son mayores a los nacionales.

Para una mejor observacion se presenta una tabla en donde se muestra las
participaciones en el consumo y su evolucién dentro de la provincia de El Oro en

los afios 1995, 1999 y 2006.
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Tabla 13. Participacién por deciles en el consumo provincia de El Oro

EVOLUCION DE LAS PARTICIPACIONES EN EL
CONSUMO TOTAL POR GRUPOS DE DECILES DE EL

ORO

Decil Participacién Participacion Participacion

ADJCAP Afio 1995 Afio 1999 Afio 2006

(Consumo

Per

Cépita)
1 0,0294 0,0297 0,0284
2 0,0417 0,0355 0,0404
3 0,0497 0,0486 0,0511
4 0,0617 0,0622 0,0591
5 0,0722 0,0570 0,0663
6 0,0901 0,0720 0,0786
7 0,1035 0,0881 0,0948
8 0,1165 0,1101 0,1162
9 0,1564 0,1538 0,1565
10 0,2788 0,3428 0,3088

Fuente: Encuestas ECV
Elaboracién: La Autora

3.5.2 Desigualdad en la Provincia de Loja.

Se presenta la desigualdad estimada dentro del consumo en la Provincia de Loja.
Los periodos de analisis son 1995, 1999 y 2006. Es importante indicar que toda la
informacion ha sido tomada de las encuestas oficiales ECV en sus respectivos
afos. Se muestra los indices calculados, el Coeficiente de Variacion, Sigma,

Schiitz y Gini.
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Gréfico 27. Indicadores de la provincia de Loja segiin consumo

INDICADORES DE LA PROVINCIA DE LOJA SEGUN
CONSUMO
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Fuente: Encuestas ECV
Elaboracién: La Autora

Coeficiente de variacion.

En el afio 1995 es de 0,905%, incrementa para el 1999 a 1,150% y en el 2006 se
presenta en 1,089%. Si se compara con la Provincia de El Oro, en 1995 y 2006 el
coeficiente de Loja es mayor al coeficiente de El Oro, en 1999 el coeficiente de El
Oro incrementa, a tal punto que de ser menor en 1995 frente a Loja, en 1999
supera a esta provincia. En las dos provincias, incrementa de 1995 a 1999 y
disminuye de 1999 a 2006. En cuanto al indicador regional, en 1995 y 2006 el
coeficiente a nivel de Loja es mayor al regional, en 1999 sucede lo contrario, el
coeficiente regional es mayor al de Loja. Con el coeficiente a nivel nacional, en
cualquiera de los tres periodos el indicador de Loja es menor al nacional, la mayor
diferencia esta en el afio 1999 y cuando mas cercanos se encuentran entre estas

dos areas es en el 2006.
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indice de Sigma

En el afio 1995 es de 0,710, en 1999 asciende a 0,808 y en el 2006 alcanza
0,887. El indice esta por encima del que se estima para la provincia de El Oro en
cualquiera de los periodos, la mayor diferencia se encuentra en el 2006; en el
caso del indice regional, en 1995 el indicador de Loja es menor al regional, en el
periodo de 1999 y 2006 Loja es mayor al regional, la mayor diferencia esta en el
2006; en cuanto al area nacional, igual, en 1995 el indicador en Loja es menor y

en 1999 y 2006 es mayor en Loja que en el area nacional.

indice de Schutz

En 1995 es de 0,302, en 1999 incrementa a 0,351, continta ascendiendo y en el
2006 es de 0,359. Mantiene una tendencia creciente a lo largo de los periodos.
Frente a la provincia de El Oro, el indice de Loja se encuentra por encima en los
tres afios pero la mayor diferencia se encuentra en el 2006, mientras en El Oro
disminuye de 1999 a 2006, en Loja continia ascendiendo. Frente al indice
regional, el indice de Loja es mayor al regional en los tres periodos, la mayor
variacion se encuentra en el 2006, las tendencias entre estas dos areas varian, la
regional asciende y posteriormente desciende, en Loja hay un continuo ascenso.
Con el indice nacional, en el afilo 1995 en la provincia de Loja es menor al
nacional, en 1999 y 2006 el indice estimado en Loja es mayor al nacional, las

tendencias son similares.

Coeficiente de Gini.

En 1995 es de 0,410, asciende 0,473 en 1999 y finalmente en el 2006 llega a

0,481. En contraste con la Provincia de El Oro, el indicador de Loja se encuentra
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por encima de El Oro, encontrando la mayor diferencia en el 2006, las tendencias
difieren, mientras en El Oro incrementa y disminuye posteriormente, en Loja
contintia ascendiendo. Con el indice regional, en 1995 el indice de Loja es menor
frente al regional, en 1999 y 2006 el indice de Loja es mayor respecto al regional,
la mayor diferencia existe en el 2006. En cuanto al indice estimado a nivel
nacional, en 1995 el indice de Loja es menor al nacional, no asi en 1999 y 2006,

en estos periodos el indice de Loja se ubica por encima del nacional.

Para mayor informacion de los valores de los indicadores y su variabilidad

en el paso de los periodos remitase al Anexo 14.

3.5.2.1 Participaciones en el consumo por deciles en la provincia de
Loja en los afios 1995 — 1999 - 2006.

Gréfico 28. Participacion por deciles en el consumo provincia de Loja

PARTICIPACION EN EL CONSUMO TOTAL POR GRUPOS
DE DECILES EN LOJA
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Fuente: Encuestas ECV
Elaboracidn: La Autora

En 1995 la participacion del decil 1 es de 2,77%, en el decil 2 es de 3,49%,
en el decil 5 es de 6,34% y finalmente el decil con mayores ingresos, el 10 es de

31,08%. Del decil 1 hasta el decil 7 de la provincia de Loja son menores las
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participaciones a las de la provincia de El Oro, desde el decil 8 hasta el 10 de Loja
son mayores frente a los mismos en la provincia de El Oro. En contraste con la
distribucién regional, el decil 1 y 2 de Loja es mayor al regional, el decil 5 es
menor y el decil 10 en la provincia de Loja es mayor al decil regional. Respecto a
la distribucién nacional, el decil 1 y 2 de la provincia de Loja son mayores a los

nacionales, el decil 5y 10 son menores al nacional.

En 1999 la participacion del decil 1 es de 2,01%, el decil 2 de 3,03%, el
decil 5 de 6,63% y el decil 10 de 36,99%, del decil 1 al 8, exceptuando el decil 5,
disminuyen su porcentaje de participacion respecto al afio 1995, el decil 9 y 10
incrementan, el decil 10 en aproximadamente 6%, ésta es la variacion mas alta de
entre todos los deciles de 1999 frente al afio 1995. Respecto a la distribucion de
la provincia de El Oro, desde el decil 1 hasta el 4 de Loja son menores a los de la
provincia de El Oro, el decil 5y 10 de Loja son mayores a la provincia de El Oro.
Frente al regional, desde el decil 1 hasta el 4 de Loja son menores a los deciles
regionales, los deciles 5y 10 son mayores a los regionales. En cuanto se refiere a
la distribucién nacional, el decil 1 de la provincia de Loja es levemente mayor al
nacional, la diferencia es de 0,01%, desde el 2 hasta el 4 de Loja son menores al
nacional, el decil 5 es mayor al igual que el decil 10 de Loja son mayores a sus

semejantes de la distribucién nacional.

En el 2006 la participacion del decil 1 es de 1,61%, el decil 2 de 2,82%, el
decil 5 de 5,51% vy el decil 10 de 35,04%. En relacién con el afio 1999, del decil 1
al 6 disminuyen su participacion, desde el 7 hasta el 9 incrementan y el decil 10
disminuye. Frente a la provincia de El Oro, del decil 1 hasta el 7 de Loja son

menores a los de El Oro, el decil 8 hasta 10 de Loja son mayores a los de El Oro.
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Referente a la distribucion regional, sucede algo similar, desde el decil 1 hasta el
7 de Loja es menor al regional, y desde el 8 hasta el 10 de Loja es mayor al
regional. En cuanto a la distribucién nacional, desde el decil 1 al 7 de Loja son
menores al nacional, el decil 8 y 9 de Loja son mayores a los nacionales y el decil

10 es aproximadamente igual.

Se presenta una tabla con las participaciones de cada decil y su evolucién

en la provincia de Loja en los periodos 1995, 1999 y 2006.

Tabla 14. Participacién por deciles en el consumo provincia de Loja

Decil Participacién Participacion Participacion

ADJCAP Afio 1995 Afio 1999 Afio 2006

(Consumo

Per

Cépita
1 0,0277 0,0201 0,0161
2 0,0349 0,0303 0,0282
3 0,0441 0,0408 0,0366
4 0,0550 0,0482 0,0448
5 0,0634 0,0663 0,0551
6 0,0788 0,0722 0,0717
7 0,0966 0,0758 0,0896
8 0,1264 0,1080 0,1254
9 0,1623 0,1682 0,1822
10 0,3108 0,3699 0,3504

Fuente: Encuestas ECV
Elaboracién: La Autora

3.5.3 Desigualdad Zamora Chinchipe

A continuacion se presentan los indicadores calculados, el Coeficiente de
Variacion, Sigma, Schitz y finalmente Gini para los periodos que se realizé las

Encuestas ECV, 1995 y 2006. En 1999 por razones de la crisis y otras, la
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Encuesta ECV no se efectudé en las provincias del Oriente incluyendo Zamora

Chinchipe por tanto no se presentan los indicadores para tal afio.

Grafico 29. Indicadores de la provincia de Zamora Chinchipe segin consumo

INDICADORES DE LA PROVINCIA DE ZAMORA CHINCHIPE
SEGUN CONSUMO
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Fuente: Encuestas ECV
Elaboracion: La Autora

Coeficiente de variacion

En 1995 es de 0,697% y en el 2006 asciende a 0,919%. En relacion con la
provincia de Loja, tanto en el afio 1995 como el 2006 el indicador de Zamora
Chinchipe esta por debajo. El mismo caso se presenta con la provincia de El Oro,
en cualquiera de los dos periodos se encuentra por debajo el indicador de Zamora
Chinchipe, aunque en el 2006 los dos indicadores son muy cercanos. Por otra
parte, tanto en el indicador regional como el nacional son mayores a los de la

provincia de Zamora Chinchipe.
indice de Sigma

En 1995 es de 0,574 y en el 2006 de 0,761. Este indicador en los dos periodos se

encuentra por debajo de Loja, area Regional y Nacional. Respecto a la provincia
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de El Oro en 1995 el indicador de Zamora Chinchipe es menor al indicador de El

Oro, en el 2006 el indice es mayor al de El Oro.

indice de Schutz

En 1995 es de 0,237 y asciende en el 2006 a 0,306. Al igual que en el indicador
anterior, el indice de Schutz esta por debajo de Loja, area Regional y Nacional.
Frente a la provincia de El Oro, en 1995 el indice de Zamora Chinchipe es mayor

al de El Oro y en el 2006 es mayor al de EIl Oro.

Coeficiente de Gini

En 1995 es de 0,330 y en el 2006 es de 0,422. En los dos periodos el indicador de
la provincia de Zamora Chinchipe se ubica por debajo de la provincia de Loja, en
el area Regional y a nivel Nacional. En relacion con la provincia de El Oro, en el
afo 1995 el indice de Zamora Chinchipe es menor al de El Oro, en el 2006 es
todo lo contrario, el indice de Zamora Chinchipe es mayor al de la provincia de El

Oro.

Para una mejor apreciacion de los indicadores y su variacion en los

periodos remitase al Anexo 15.
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3.5.3.1 Participaciones en el consumo por deciles en la provincia de

Zamora Chinchipe en los afios 1995 — 2006.

Gréfico 30. Participacion por deciles en el consumo provincia de Zamora Chinchipe

PARTICIPACION EN EL CONSUMO TOTAL POR GRUPOS
DE DECILES EN ZAMORA CHINCHIPE
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2006 [2,45%3,06%4,24%(5,52%7,51%7,47%9,69%11,74|16,42(31,91

Fuente: Encuestas ECV
Elaboracién: La Autora

*Ver programacién de indicadores y deciles en Stata en el Anexo 16

En 1995 la participacion del decil 1 es de 4,532%, el decil 2 es de 4,533%,
en el centro de la distribucion se encuentra el decil 5 con un porcentaje de
participacion de 8,29%, y finalmente el decil 10 con 26,30%. Respecto a la
provincia de Loja, desde el decil 1 hasta el 7 de la provincia de Zamora Chinchipe
es mayor al de Loja, y desde el 8 hasta el 10 de Zamora Chinchipe es menor al de
la provincia de Loja. Referente a la provincia de El Oro, desde el decil 1 hasta el 3
y el decil 5 de Zamora Chinchipe son mayores a los de la provincia de El Oro, no
asi con el decil 10, éste es menor al de la provincia de ElI Oro. Con relacion al
area regional, desde el decil 1 hasta el 6 de Zamora Chinchipe son mayores a los

deciles regionales, y desde el 7 hasta el 10 son mayores a los regionales. Frente
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al area nacional, desde el decil 1 hasta el 7 de Zamora Chinchipe son mayores a

los nacionales, a partir del 8 hasta el 10 de Zamora Chinchipe.

En el 2006 la participacion del decil 1 es de 2,45%, el decil 2 es de 3,06%,
el decil 5 es de 7,51%, y el decil 10 es de 31,91%. El decil 1, 2 y 5 disminuyeron
su participacion frente al afio 1995 mientras el decil 10 incrementa en 5,61%. En
contraste con la provincia de Loja, desde el decil 1 hasta el 7 de Zamora son
mayores a los de Loja y desde el 8 hasta el 10 son menores a los de Loja. Frente
a la provincia de El Oro, del decil 1 al 4 de Zamora Chinchipe son menores a los
de EIl Oro, el decil 5, 7, 8, 9 y 10 de Zamora Chinchipe son mayores a los de El
Oro. Respecto a la distribucion regional, el decil 1 de Zamora Chinchipe es mayor
al regional, el decil 2 es menor, el decil 5 es mayor y el decil 10 es menor. En
cuanto a los deciles nacionales, el decil 1 dee Zamora Chinchipe es mayor al
nacional, el 2 es menor, el 5 es mayor y finalmente el decil 10 es menor al

nacional.

Aqui se presenta una tabla en donde se puede observar los porcentajes de
participacion de cada decil dentro del consumo en la provincia de Zamora

Chinchipe en los periodos 1999 y 2006.
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Tabla 15. Participacion por deciles en el consumo provincia de Zamora Chinchipe

EVOLUCION DE LAS PARTICIPACIONES
EN EL CONSUMO TOTAL POR GRUPOS
DE DECILES DE ZAMORA CHINCHIPE

Decil Participacion Participacion

ADJCAP Afio 1995 Afio 2006

(Consumo

Per

Cépita
1 0,0453 0,0245
2 0,0453 0,0306
3 0,0562 0,0424
4 0,0610 0,0552
5 0,0829 0,0751
6 0,0895 0,0747
7 0,0985 0,0969
8 0,1042 0,1174
9 0,1540 0,1642
10 0,2630 0,3191

Fuente: Encuestas ECV
Elaboracién: La Autora

3.6 Comparacion del Coeficiente de Gini por grupos geograficos.

A continuacion se presenta el Coeficiente de Gini con el objetivo de comparar su
comportamiento y aproximar mas claramente las diferencias de la desigualdad
existentes entre los distintos grupos geograficos estudiados en la investigacion; se
lo realiza en funcién de la variable Consumo per Capita debido a que ésta esta

disponible para todos los ambitos de estudio, desde el Nacional hasta Provincial.



3.6.1 Coeficiente de Gini nacional y de la Region 7.

Gréfico 31. Coeficiente de Gini Nacional y de la Regién 7 segin Consumo

Consumo
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Fuente: Encuestas ECV
Elaboracién: La Autora
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De acuerdo a lo que sefiala el indicador, de forma general la desigualdad

en el periodo 1995 — 2006 en el ambito regional es menor a la presentada en el

ambito nacional. En el afio 1999 los indicadores de los grupos geograficos

aparecen ligeramente iguales pero, tanto antes como después el indice regional

es menor al nacional. Se puede inferir que en la Region 7 el consumo es mas

igualitario que lo que es fuera de sus fronteras, es decir en el pais en general.
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3.6.2 Coeficiente de Gini de la Region 7, Regién 7 Area Urbana vy

Region 7 Area Rural.

Grafico 32. Coeficiente de Gini Regional, Regional Urbano y Regional Rural segiin Consumo
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Regional Rural segtin Consumo
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Fuente: Encuestas ECV
Elaboracién: La Autora

El coeficiente indica que en el area Regional la desigualdad esta mucho
mas marcada que a nivel Regional Urbano o a nivel Regional Rural. Asi mismo,
en los tres periodos, el indicador sefiala una desigualdad mas pronunciada en el
casco Urbano de la Region referente al Rural. De acuerdo a los resultados
obtenidos se puede apreciar como afectd de forma diferente la crisis econémica y
politica de 1999, mientras que en el area Urbana y de forma general en la Region,
la desigualdad parece haberse incrementado, por el contrario en el area Rural la
desigualdad disminuye, explica ademas que en tal periodo (1999), el consumo
entre los habitantes que residen en el area Rural de la Regién 7 fueron mas

igualitarios que en 1995 y en el 2006.
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3.6.2 Coeficiente de Gini de las Provincias de la Regidén 7: El Oro, Loja

y Zamora Chinchipe.

Grafico 33. Coeficiente de Gini de El Oro, Loja y Zamora Chinchipe segin Consumo

Coeficiente de Gini de El Oro, Loja y Zamora Chinchipe
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Fuente: Encuestas ECV
Elaboracion: La Autora

Continuando con la comparacién, se analizan las tres provincias por
separado con el objetivo de determinar cual de las provincias presenta una mayor
desigualdad en la distribucion del consumo. Respecto a esto sefala el coeficiente
de Gini que el consumo de los habitantes de la provincia de Loja es el mas
desigual de la Regién 7, sobrepasando incluso los niveles de desigualdad
nacional. Nétese que el indicador en esta provincia desde 1995 hasta el 2006
tiende a subir. La desigualdad. Referente a la provincia de El Oro, en los tres
periodos la desigualdad es menor a la existente en Loja, también indica el
coeficiente que la desigualdad ha disminuido en el 2006 respecto a la que poseia
en 1999. En cuanto a la provincia de Zamora Chinchipe, se puede inferir que
inicialmente en el afio 1995 era la provincia en donde se registraba mayor
igualdad en el consumo de sus habitantes, no asi en el 2006, en donde sus

niveles de desigualdad se ubican por encima de la provincia de El Oro.
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Conclusiones

Tras el trabajo realizado se puede inferir en que la desigualdad en el territorio
nacional se encuentra por encima de la estimada a nivel regional, asi también a
nivel regional &rea urbana es mas acentuada que la existente en la regional rural,
esto midiendo bajo consumo. En cuanto al ingreso per capita y al ingreso laboral
horario la tendencia es la misma, a excepcion porque bajo estas variables en la
Region 7 area rural, los indicadores sefialan una mayor desigualdad que en la
Regidn 7 area urbana. Referente a las variables, el consumo es el mas igualitario
seguido del ingreso laboral, y finalmente el ingreso per capita es en donde menor
igualdad se presenta. Respecto a las provincias, la provincia de Loja se ubica
como la mas desigual en la distribucion del consumo, El Oro registra niveles de
desigualdad menores que Loja. Como ultimo, Zamora Chinchipe registraba mayor
igualdad entre las provincias de la Region 7 en 1995, para el 2006 la situacion
cambia y el indicador sefiala que la desigualdad crece llegandose a ubicar por

encima de El Oro.
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CAPITULO IV

FUENTES DE DESIGUALDAD: ANALISIS POR

DESCOMPOSICIONES DE THEIL

Otra de las medidas complementarias para un estudio de desigualdad es el Theil.
El indice de Theil puede variar de cero al infinito, mientras mas se acerca a cero
significa menor desigualdad y por lo contrario cuando tiende al infinito significa
mayor desigualdad. En el capitulo IV se realiza un analisis en donde se calcula el
indice y posteriormente se intenta aproximar las causas de la desigualdad, para lo
cual se propone cuatro enfoques distintos: género, etnia, nivel educativo y
categoria ocupacional, estimando la desigualdad al interior de los grupos
(intragrupal) y aquella entre un grupo y otro (intergrupal); el andlisis se realiza
primeramente a nivel nacional y luego con el fin de complementar y contrastar en

la Region 7.
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4.1 Analisis nacional

Se inicia trayendo al estudio dos de los indices mas completos e importantes en lo
que se refiere a estimacion de desigualdad: indice de Theil y Coeficiente de Gini.
El indice de Theil estimado a nivel nacional en el afio 2003 es de 0,543,
posteriormente en el 2007 incrementa a 0,566 y en el 2012 es de 0,428. Se puede
notar que referente al Coeficiente de Gini mantienen la misma tendencia, un
incremento en el 2007 respecto al 2003, observando un notable deterioro en el
2007, afio que se desato la crisis a nivel mundial. Desde ese punto se observa un
descenso en el valor de los indices lo que se traduce como una mejor distribucion
de la renta. Aunque aqui no se presenta, segun otros estudios, el periodo mas
influyente para esta mejoria es el 2008. Esta situacion puede explicarse por el
fuerte impulso que han tenido los programas sociales, gracias a la estabilizacion

de los precios del petroleo a niveles histéricamente altos.

Tabla 16. indice de Theil y Coeficiente de Gini a nivel nacional

Afio I. Theil C. Gini
2003 0,543 0,515
2007 0,566 0,521
2012 0,428 0,440

Fuente: Encuestas ENEMDU
Elaboracién: La Autora

En el siguiente grafico se puede notar con mayor claridad la evolucién de
los indices Theil y Gini en el @mbito nacional. El indice de Theil presenta una
mayor variabilidad frente al Coeficiente de Gini pero es claro que mantienen la

misma tendencia.
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Gréfico 34. Evolucion de los indices de desigualdad a nivel nacional

Indices de desigualdad nacionales
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Fuente: Encuestas ENEMDU
Elaboracion: La Autora

Una de las propiedades mas utiles del indice de Theil es su
descomposicion aditiva, como se anotaba anteriormente. Para fines de este
analisis se eligio cuatro tipos de descomposiciones, debido a la relevancia de las
interpretaciones para el diagnéstico de la situacion tanto a nivel nacional como
regional en cuanto a sus determinantes para la desigualdad existente en la

poblacién ecuatoriana.

4.1.1 Descomposicion por género

Se ha hablado mucho acerca de la diferenciacion y desigualdad entre hombres y
mujeres, principalmente en el acceso a recursos econdmicos, incluyendo el
empleo, la tierra, los recursos naturales o el crédito; en el reparto de tiempos y
trabajos; o en el acceso a los espacios de poder. Por ello se ha considerado

importante realizar la descomposicion entre géneros: hombres y mujeres.
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Tabla 17. Descomposicion del indice de Theil por género ambito nacional

Género 2003 2007 2012
Hombre 0,50916 0,60160 0,45542
Mujer 0,60757 0,52608 0,37406

Fuente: Encuestas ENEMDU
Elaboracion: La Autora

La tabla recoge el estimado del Theil en los periodos 2003, 2007 y 2012.
Se puede observar que hay una importante reduccion en el grupo de las mujeres,
por lo tanto menor desigualdad en el ingreso. Por otra parte el grupo de los
hombres, pese a que incrementa del 2003 al 2007 disminuye con mayor

intensidad desde el 2007 al 2012.

Otro punto que resulta sumamente interesante e importante la
descomposicion del indice de Theil intra (within) y entre (between) géneros. Esto
es precisamente lo que se presenta en el siguiente grafico, donde resulta evidente
gue la inequidad dentro de los géneros es por mucho el componente mas fuerte
de la desigualdad en cualquiera de los periodos. En conclusion la desigualdad en
el ingreso no es debido al conjunto al que pertenezcan; existen importantes

diferencias de ingreso entre la poblacion independientemente de su género.
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Graéfico 35. indice de Theil intra y entre géneros ambito nacional

Indice de Theil intra y entre géneros

2003 2007 2012

M Intergrupal M Intragrupal

Fuente: Encuestas ENEMDU
Elaboracién: La Autora

4.1.2 Descomposicién por etnia

Ecuador es un pais de modelos culturales llenos de contrastes, debido a que
posee una enorme variedad étnica en sus diferentes regiones. Tal caracteristica
se ha constituido como una de los mayores atractivos turisticos y ademas fuente
para importantes estudios culturales. Sin embargo dicha variedad étnica puede
ser causa de otros problemas como la discriminacion racial. Este tipo de
problemas sociales se encuentran estrechamente relacionados con la existencia
de las desigualdades en el ingreso. Por este motivo, se ha realizado la
descomposicion del indice de Theil segun los 6 grupos étnicos en que los
encuestados se han autoidentificado: indigena, blanco, mestizo, negro, mulato y

otro.
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Tabla 18. Descomposicion del indice de Theil por etnias &mbito nacional

Etnia 2003 2007 2012

Indigena 0,52558 0,36777 0,55604
Blanco 0,57127 0,75176 0,36938
Mestizo 0,52141 0,54002 0,39330
Negro 0,70736 0,61344 0,34864
Afroecuatoriano” - - 0,28091
Mulato 0,57130 0,56534 0,30706
Otro 0,46253 0,37227 0,48569

Fuente: Encuestas ENEMDU
Elaboracién: La Autora

En la tabla anterior se mostr6 el estimado del indice de Theil para cada una
de las etnias en los periodos 2003, 2007 y 2012. Una reduccion se observa en los
grupos de negros y mestizos. Referente al resto de etnias, pese que algunas
incrementan desde el 2003 al 2007, disminuyen de forma mas acentuada del
2007 hasta el 2012. Aqui una importante particularidad, mientras de forma general
disminuye el indice en todas las etnias en el ultimo periodo, los indigenas y “otro”
incrementan, por tanto la desigualdad en el ingreso en estos grupos parece

haberse incrementado desde el 2007.

El analisis de la desigualdad interna y entre grupos, en el caso de las
etnias, se muestra en el siguiente grafico. Aqui puede observarse, nuevamente,
gue la desigualdad en el ingreso se encuentra mayormente explicada por las
diferencias en el interior de cada una de las etnias mucho mas que por la entre
etnias. Aunque la desigualdad entre grupos es mayor al presentado por género,
no es tan representativa como la del interior del grupo. En otras palabras, la

desigualdad en el ingreso de la poblacién no es a causa de una sectorizacion de

4 ~ . , .z . . e ./
En el afio 2012 se insertd la opcidon afroecuatoriano para la autoidentificacion de los encuestados.
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la sociedad donde las etnias determinan también la posicion econémica de las
familias (como una sociedad de castas); el ingreso esta mal distribuido entre los

individuos, sin importar su etnia.

Gréfico 36. indice de Theil intra y entre etnias ambito nacional

Indice de Theil intra y entre etnias

2003 2007 2012

W Intergrupal  ® Intragrupal

Fuente: Encuestas ENEMDU
Elaboracion: La Autora

4.1.3 Descomposicién por nivel educativo

La tercera descomposicion pretende identificar si la desigualdad en el ingreso
nacional tiene relaciéon con el nivel educativo que alcanza la poblacién, lo cual
reflejaria las diferencias entre el sueldo o salario recibido por los individuos segun
el nivel de instruccién cursado. En la siguiente tabla se puede visualizar el
estimado del indice de Theil para los diferentes niveles, desde ninguno, que

supone un analfabetismo y post grado, tomado como nivel mas alto de estudio.
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Tabla 19. Descomposicion del indice de Theil por nivel educativo ambito nacional

Nivel Educativo 2003 2007 2012

Ninguno 0,31182 0,52958 0,35221
Centro de alfabetizacion 0,19866 0,96001 0,44696
Primaria 0,37363 0,39309 0,48443
Educacion basica 0,28906 0,31114 0,24956
Secundaria 0,45111 0,45171 0,34624
Educacion media 0,33654 0,44323 0,24848
Superior no universitaria 0,50095 0,53992 0,30879
Superior universitaria 0,42214 0,46869 0,30185
Post — grado. 0,37411 0,20691 0,17902

Fuente: Encuestas ENEMDU
Elaboracién: La Autora

De forma general, la tabla muestra un ascenso en todos los niveles a partir
del 2003 al 2007 y posteriormente un descenso del 2007 al 2012. Como en algun
punto anteriormente se mencionaba, este empeoramiento se podria explicar por
ser el periodo en el que salio a flote la crisis a nivel mundial. Algo importante de
recalcar es que en el caso del post grado, el mas alto nivel entre todos, por una
parte se registra cada vez menor con el paso de los periodos y por otra parte es el
mas bajo entre todos, por tanto en este grupo segun indica el indice los ingresos

son mas igualitarios.

En el siguiente grafico se puede visualizar la desigualdad interna y entre
grupos en los niveles de educacion. Aqui se puede observar la predominancia del
valor interior de cada grupo frente al comparado entre ellos. Sin embargo, es
indiscutible que existen grupos con los ingresos mas inequitativos que otros, y
aunque no sean estas diferencias las principales determinantes para la
desigualdad, es algo muy representativo; para el tipo de descomposicion su

influencia es en promedio del 27%. Lo restante de la desigualdad se justifica en lo
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qgue ocurre a nivel de cada individuo, que aun contindia siendo més significativo.
Diferente a las descomposiciones anteriores, género y etnia, segun el Theil
pareciera que si es importante el nivel educativo que se haya cursado para la

igualdad en los ingresos.
Gréfico 37. indice de Theil intra y entre niveles de educacion ambito nacional

Indice de Theil intra y entre niveles de educacion
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Fuente: Encuestas ENEMDU
Elaboracion: La Autora

4.1.4 Descomposicion por categoria ocupacional

Finalmente la Ultima descomposicion que se propone es la de categoria
ocupacional, con el objetivo de encontrar la influencia de realizar un trabajo u otro
sobre la desigualdad en el ingreso de los individuos. Aqui se encuentran ocho
subgrupos en donde cada encuestado se ha autoidentificado con uno de ellos. En
la tabla se muestra el estimado del indice de Theil para los mismos. Se puede
observar que entre los grupos con menor valor en el indice frente a los otros tipos,
son jornalero o pedn y empleado doméstico, esto se puede atribuir a que son
ciudadanos que de forma general reciben un sueldo basico, por tanto existe

menor diferencia entre ellos y el indice lo refleja, si bien es igualitario pero sus
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ingresos son “igualmente” bajos. Por otra parte el grupo con mayor desigualdad
es el de patrono o socio seguido del cuenta propia, lo que resulta muy légico ya
que “patrono” puede ser de un local ambulante de comida como de una gran
empresa, de la misma forma el grupo de cuenta propia, puede ser que un
profesionista reciba ingresos por su trabajo por debajo del sueldo basico o muy
por encima del mismo. Algo interesante es que en cualquiera de los grupos de
empleado junto con jornalero o peén hay una importante reduccion con el paso de

los periodos.

Tabla 20. Descomposicion del indice de Theil por categoria ocupacional ambito nacional

Categoria de ocupacion 2003 2007 2012

Empleado/obrero privado 0,48334 0,41211 0,19762
Empleado/obrero tercerizadoras 0,46752 0,27942 0,13139
Jornalero o pedn 0,23104 0,16899 0,13380
Patrono o socio 1,42479 0,73256 0,78857
Cuenta propia 0,62937 0,59447 0,59041
Trabajador familiar no remunerado 0,33739 0,36949 0,25301
Empleado (a) domeéstico (a) 0,31541 0,21886 0,15609

Fuente: Encuestas ENEMDU
Elaboracion: La Autora

Referente a la desigualdad intra e inter grupal entre las categorias
ocupacionales se lo va a observar en el siguiente grafico. Se puede notar que la
desigualdad esté influenciada en su mayor parte por la existente dentro de cada
tipo, y aunque marginalmente por la inequidad entre una y otra categoria, es
considerable. Su porcentaje de participacion en promedio es de aproximadamente
25% sobre el total del indice. Tanto en ésta descomposicion como la de los
niveles educativos, el indice intergrupal es mas significativo. Como manera de

conclusién, si bien existe dentro de los conjuntos importantes diferencias en los
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ingresos, lo cual es lo preponderante para la desigualdad, también es

trascendente el grupo ocupacional en el que se desempefie.
Gréfico 38. Indice de Theil intra y entre categorias de ocupacién ambito nacional

Indice de Theil intra y entre categorias de
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Fuente: Encuestas ENEMDU
Elaboracién: La Autora

4.2 Analisis regional

Con el objetivo de aproximarse a las fuentes de la desigualdad a nivel de la
Region 7: Provincia de El Oro, Loja y Zamora Chinchipe; se realiza un analisis con
cuatro diferentes descomposiciones, de forma similar al estudio realizado a nivel
nacional. Los resultados permitiran ubicar las posibles causas de ésta
problematica al mismo tiempo que contrastar la situacion regional frente a la

nacional.

La tabla exhibe los resultados del indice de Theil (suma intergrupal e
intragrupal) junto con el Coeficiente de Gini y sus variaciones, los dos han sido
calculados en la Region 7. Referente a los indices expuestos se puede observar

gue se encuentran por debajo de los nacionales, tanto el Theil como el Gini en el
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2003, 2007 y 2012. Un punto aparte constituye que en el periodo 2012 el C. Gini

regional supera por una minima diferencia al nacional.

Tabla 21. indice de Theil y Coeficiente de Gini a nivel regional

Afo I. Theil C. Gini
2003 0,432 0,455
2007 0,423 0,470
2012 0,378 0,449

Fuente: Encuestas ENEMDU
Elaboracion: La Autora

En el siguiente grafico se puede visualizar de forma mas clara la evolucion
y las tendencias en cuanto a los indices. En el periodo 2012 los dos indicadores
decrecen respecto al 2007, similar a lo que sucede con los indices a nivel
nacional. En cuanto al 2007, el Coeficiente de Gini asciende frente al 2003, lo cual
ya lo habian mostrado otros indicadores en el capitulo anterior; por otra parte,
aunque el indice de Theil muestra otro resultado sin embargo se puede decir que
es escasamente distinto, y su pequefia disminucion, estadisticamente hablando
no llegaria a ser significativa, esto debido a que existe un intervalo de confianza

dado que la informacion proviene de una muestra.

Gréfico 39. Evolucion de los indices de desigualdad a nivel regional

Indices de desigualdad en la Regién 7
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Fuente: Encuestas ENEMDU
Elaboracidn: La Autora
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4.2.1 Descomposiciéon por género

La siguiente tabla muestra los resultados en cuanto a la descomposicion segun
género. Aqui se puede resaltar en inicio que en el grupo de las mujeres el indice
va ascendiendo con el transcurso de los periodos, de forma especial el periodo
2012 respecto al 2007 es una alza importante. En contraste con la
descomposicion nacional, un punto notable es que mientras en los dos primeros
periodos los indices subgrupales son menores a los nacionales, en el 2012 tanto
en hombres como mujeres superan a los referidos, es decir al parecer la

desigualdad mientras a nivel nacional en géneros mejora, en la Region 7 sucede

lo contrario.
Tabla 22. Descomposicion del indice de Theil por género ambito regional
Género 2003 2007 2012
Hombre 0,43445 0,40112 0,54343
Mujer 0,42416 0,46474 0,76397

Fuente: Encuestas ENEMDU
Elaboracion: La Autora

El siguiente grafico, deja evidente que la desigualdad al interior de cada
género es mucho mas significativa que la existente entre ellos, en todos los afos.
Entonces se puede hablar de una desigualdad a nivel individual

independientemente del género al que pertenezcan.
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Graéfico 40. indice de Theil intra y entre géneros ambito regional

Indice de Theil intra y entre géneros

0,5
0,45

04 0,4314 0,42219
0,35
03
0,25
0,2
0,15
01
0,05

o 10,0001 0,00059 0,0001

2003 2007 2012

0,3774

Intergrupal Intragrupal

Fuente: Encuestas ENEMDU
Elaboracién: La Autora

4.2.2 Descomposicion por etnia

En el pais se encuentran variedad de etnias, y la Region 7 no es la excepcion, lo
cual es enriquecedor porque favorece a la cultura pero lamentablemente eso
también ha dado paso a otro tipo de problemas estructurales. A continuacion se
intenta identificar las diferencias en ingresos entre una y otra etnia en la Region 7;
la tabla muestra el indice de Theil para cada etnia conforme a los ingresos de sus

integrantes.

Se puede notar que las etnias: blanco, mestizo y negro mantienen una
importante diferencia con sus homoénimos a nivel nacional; segun este indice
indica que los ingresos de estos grupos son mas igualitarios en la regiéon 7 que en
el nacional, ademas algo importante es que disminuyen con los afios, lo mismo

sucede con el grupo de mulatos. Respecto a las etnias sobrantes no existe una



171

tendencia anual sostenida, por lo tanto no se puede plantear conclusiones en

base a éstas.

Tabla 23. Descomposicion del indice de Theil por etnias &mbito regional

Etnia 2003 2007 2012
Indigena 0,29119 0,54603 0,41909
Blanco 0,50988 0,48265 0,26471
Mestizo 0,40246 0,40616 0,37185
Negro 0,47770 0,33075 0,35882
Afroecuatoriano® - - 0,22648
Mulato 0,88019 0,20238 0,16173
Otro - 0,65950 -

Fuente: Encuestas ENEMDU
Elaboracién: La Autora

El grafico siguiente expone las diferencias entre la desigualdad dentro de

las etnias y entre una y otra etnia en la Regién 7. Si bien el valor intergrupal es

mas significativo que en el estimado por géneros, continla siendo poco

representativo respecto al Theil general. Segun estos valores, se podria inferir en

gue la desigualdad en la Region 7 se encuentra en el interior de las etnias, los

ingresos son diferentes en sus habitantes sin importar el grupo étnico al que

correspondan.

> En el afio 2012 se inserté en la encuesta la opcion de afroecutoriano para la autoidentificacion de

los encuestados.
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Gréfico 41. indice de Theil intra y entre etnias ambito regional

Indice de Theil intra y entre etnias
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Fuente: Encuestas ENEMDU
Elaboracién: La Autora

4.2.3 Descomposicién por nivel educativo

Esta descomposicion busca identificar la influencia que tiene el nivel de
instruccion obtenido, en la desigualdad de los ingresos de los habitantes en la
Region 7. Se puede notar que de forma general en los diferentes niveles, los
indices estimados son menores a los calculados en el &mbito nacional. Es decir el

ingreso es algo mas igualitario en la Region 7.

Asi también, tomando los valores de los cuatro niveles mas altos, se podria
hablar de que en la Region 7 existe mayor igualdad entre éstos. Es necesario
puntualizar que entre estos niveles, el mas igualitario es el de post — grado, la
diferencia es considerable con el resto de subgrupos, especialmente en el 2007 y

2012.
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Nivel Educativo A0 [0K] 2007 2012

Ninguno 0,19823 0,44643 0,35687
Centro de alfabetizacién 0,01033 0,60664 0,06668
Primaria 0,24139 0,39689 0,34521
Educacion basica 0,44148 0,21896 0,25377
Secundaria 0,45074 0,41450 0,31189
Educacion media 0,24217 0,21819 0,23570
Superior no universitaria 0,16329 0,21477 0,22867
Superior universitaria 0,33431 0,30284 0,25328
Post — grado. 0,26641 0,15701 0,12400

Fuente: Encuestas ENEMDU
Elaboracién: La Autora

El siguiente grafico proporciona los datos de la inequidad dentro y entre los

niveles de educacion en la Regién 7. El manifiesta que la desigualdad esta dada

en su mayoria por la existente dentro de los niveles, y de forma minoritaria, pero

representativa en esta descomposicién, aquella dada entre uno y otro grupo. A

partir de los valores encontrados se puede deducir dos situaciones, por una parte

gue existen diferencias dentro de los niveles, y ello es lo preponderante para la

desigualdad; y por otra, dado que la desigualdad intergrupal

representa

aproximadamente el 20% de la total, se puede inferir en que si importa el nivel

educativo se haya obtenido para obtener ingresos mas o menos iguales.
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Gréfico 42. indice de Theil intra y entre niveles de educacion ambito regional

Indice de Theil intra y entre niveles de educacidn
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Fuente: Encuestas ENEMDU
Elaboracién: La Autora

4.2.4 Descomposicion por categoria ocupacional

Finalmente la ultima descomposicion en la Region 7 trata de comprobar si la
ocupacion en la que se desempefa cada individuo influye para la desigualdad en
sus ingresos. Entre los resultados encontrados se destaca que los tres rangos con
menor desigualdad corresponden a aquellos que trabajan como empleados de
tercerizadoras, jornaleros o peones y empleados domeésticos, mientras los mas
desiguales corresponden a los patronos o0 socios y a quienes laboran por cuenta
propia; es importante puntualizar que estas condiciones también se presentan en
el ambito nacional. Nétese que la mayor desigualdad, segun el indice de Theill,
radica en quienes han ejercido su trabajo por cuenta propia, cuya situacion se

vuelve recurrente en los tres afnos.
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Categoria de ocupacion 2003 2007 2012

Empleado/obrero del gobierno 0,34844 0,21276 0,14464
Empleado/obrero privado 0,36847 0,19100 0,15514
Empleado/obrero tercerizadoras 0,08848 0,24947 0,05228
Jornalero o peén 0,20504 0,16517 0,12576
Patrono o socio 0,52915 0,44555 0,40620
Cuenta propia 0,99140 0,51204 0,53619
Trabajador familiar no remunerado 0,08761 0,07748 0,48672
Empleado (a) doméstico (a) 0,23515 0,19852 0,10233

Fuente: Encuestas ENEMDU
Elaboracion: La Autora

*\/er programacion del Indice de Theil en Stata en el Anexo 17

Sobre la desigualdad dentro de cada categoria y la existente entre una y

otra trata el siguiente gréafico. La desigualdad intergrupal representa en promedio

el 35% de la total, la intragrupal el 65%. Aunque la que se encuentra dentro de los

grupos supera a la de entre los grupos, la segunda es significativa para el general.

Por ello se puede inferir en que si bien es cierto que al interior de las categorias

existe desigualdad no es menos cierto que entre los grupos también la hay. La

categoria a la que pertenezcan es influyente para la igualdad en sus ingresos
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Gréfico 43. indice de Theil intra y entre categorias de ocupacion ambito regional
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Conclusiones

De forma general, en las cuatro causas propuestas para la desigualdad la
desigualdad dentro de los grupos supera a la que existe entre un grupo y otro, lo
cual explica que no se puede hablar de una causa para la desigualdad que la
explique al cien por ciento si no es que dentro de cada grupo no hay tal igualdad,
por ejemplo en cuanto a las etnias, al interior de los negros existen grandes
diferencias de ingresos, asi igual con el resto de etnias. Sin embargo, de los
cuatro aspectos existen dos que sobresalen, se trata del nivel educativo y la
categoria ocupacional los cuales de acuerdo a los valores estimados se podria
inferir en que explican una parte de la desigualdad. Por lo contrario, el géneroy la

etnia son irrelevantes.



178

CAPITULO V

POLITICA PUBLICA PARA LA REDUCCION DE LA

DESIGUALDAD: ESTADO ACTUAL Y REFORMAS

La politica es una rama de la moral orientada en forma ideoldgica a la toma de
decisiones de un grupo, persigue objetivos trascendentales y se fundamenta en
el principio de justicia y en la busqueda del bien comdn. En cuanto a la
desigualdad, es el medio por el cual los Estados pueden actuar y siendo viable y

efectiva, disminuir este problema y sus consecuencias.

A través de los tiempos, las administraciones centrales mediante el uso de
politicas publicas, han intentado disminuir la brecha de desigualdad existente en
el pais, pero como es de esperarse, cada una lo ha hecho de manera diferente, y
mas aun si se considera que en menos de una década (2000 — 2007) existieron

cinco mandatos y cada gobernante con un régimen particular.

En el presente capitulo se revisa la politica usada por los gobernantes en aras de
disminuir la desigualdad, se analiza también las diferencias en cuanto a su
empleo entre tales administraciones, realizando una distincion entre dos

enfoques, la estructura de gasto y la impositiva.
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5.1 Politica Redistributiva

Como en el capitulo | se menciona, la justicia es un concepto normativo; implica
“el deber social”, sin embargo, evidentemente el Ecuador como otros paises, esta
marcado por diferencias econdmicas y otras. Menciona Laporta “El principio de
igualdad no se ocupa de lo que sucede en la realidad, sino de lo que debe
suceder a saber: que los seres humanos, sean cuales sean sus rasgos comunes
o distintivos, deben ser tratados como iguales” (Laporta, 1985). Este principio

explica en gran medida el origen de los derechos consignados en la Constitucion.

En el articulo 85 de la Constitucion plantea dos enfoques relacionados con
la igualdad, y en donde el Ecuador se consolida como un Estado de justicia y
derechos, equidad y solidaridad. En el numeral 1 menciona que las politicas
publicas y la prestacion de bienes y servicios se orientaran a hacer efectivo el
Buen Vivir, ademas, que todos los derechos se estableceran en relacion al
principio de solidaridad. En el numeral 3, el Estado toma la garantia de la
distribucion equitativa y solidaria del presupuesto para la realizacion de politicas
publicas. Respecto a ello, senala SENPLADES “La solidaridad y la equidad, en
Estados con limitados recursos econdémicos, como el Ecuador, permiten
redistribuir la riqueza mediante la imposicion de deberes u obligaciones al Estado
0 a los y las ciudadanas, en favor de personas o grupos humanos en condicién de
exclusion y desigualdad.” En el sector publico, la solidaridad toma un sentido
diferente, debido a que una de las finalidades del Estado es el bienestar colectivo,
traducido en la atencion de ciudadanos con condiciones de vida adversas de tal
manera que se garantice una vida digna y el cumplimiento de sus derechos.

(SENPLADES, 2013)
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La misma constitucion en su articulo 285, numeral 2, ademas sefiala que la
politica fiscal tendra como uno de los objetivos especificos la redistribucién del

ingreso por medio de transferencias, tributos y subsidios adecuados.

5.1.1 Estructura de Gasto

No existe una concepcién totalmente completa para definir el Gasto Social, sin
embargo se puede realizar una descomposicion en cuanto se plantea su
estructura y hacia los sectores que se destina para la comprension de esta

variable.

En uno de sus articulos el CODAE menciona al gasto social como el
conjunto de recursos publicos que el Gobierno Central destina a sectores claves
del desarrollo humano como: educacion, salud, cultura, y trabajo (Coorporacion

de Desarrollo Afoecuatoriana CODAE, 2008)

El Ministerio de Economia y Finanzas de Peru hace alusion a que el Gasto
Social constituye el instrumento de gestibn mas importante para coadyuvar el
logro de oportunidades. Es parte de las erogaciones publicas que tiene el Estado
y no se puede tratar como un Gasto General, la literatura especializada coincide,
que dependiendo el rubro, bien puede éste considerarse como “Inversion Social”,
encaminado a formar las capacidades basicas de las personas y a hacer posible
su posterior perfeccionamiento y explotacion para lograr una vida digna, sana,

prolongada, creativa y productiva.

Al 2013, segun el Ministerio de Finanzas, del Ecuador, los rubros que
pertenecen al Gasto Social son: Educacion, Salud, Desarrollo Urbano y Vivienda,

Trabajo y Bienestar Social; en la actualidad, éstos se desarticulan en base al
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Ministerio al que pertenecen con el fin de que los servicios que ofrece el Gobierno
a los habitantes sean mas directos y especializados. (Ministerio de Finanzas del

Ecuador - Subsecretaria de Presupuesto, 2013)

El Art. 292 de la Constitucion de la Republica sefala “El Presupuesto
General del Estado es el instrumento para la determinacién y gestion de los
ingresos y egresos del Estado, e incluye todos los ingresos y egresos del sector
publico, con excepcion de los pertenecientes a la seguridad social, la banca
publica, las empresas publicas y los gobiernos autbnomos descentralizados”.
Permite visualizar cuales son los objetivos que persiguen las politicas publicas en
busca del desarrollo y bienestar social a la vez de su forma de financiamiento. Se
realiza para un tiempo determinado, un ejercicio fiscal, que generalmente es un

ano.

Este instrumento se constituye en la base de datos para estudiar las
variaciones dadas en cuanto a la asignacion de recursos para el gasto social en el

Ecuador.

Politicamente, en el Ecuador desde el 2000 hasta la actualidad, se pueden
diferenciar dos enfoques diferentes, el primero del 2000 al 2006, de caracter
neoliberal y posteriormente, del 2007 al 2014 basado en el Sistema Econdmico
Social y Solidario, tal como lo indica el articulo 283 de la Constituciéon del

Ecuador.

Inicialmente el gasto social estaba destinado a cubrir programas de

asistencia directa, hacia el gasto de programas de vivienda y agua potable, sin
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embargo éstos solo conseguian cubrir de forma superficial la proteccién a un

namero de personas

Tras la destitucion del Presidente Jamil Mahuad (21 de enero de 2000) se
reform6 en gran medida el gasto social en Ecuador, ello debido a la serie de
acontecimientos para el periodo, desastres naturales, crisis econémica y
financiera y obviamente cambio de gobierno, de a poco se ha ido orientando el
gasto social a través de programas y transferencias monetarias y no monetarias
beneficiando a grupos especificos, sin embargo, el hecho de focalizar los
programas no garantiza que tales se constituyan como una tactica eficiente de
proteccion social ni tampoco que planteen una buena politica social a largo plazo.

(Grupo faro, 2007)

En el mandato precedido por Gustavo Noboa, en el afio 2001 y 2002 existid
un incremento en el gasto social con el fin de sustentar programas de asistencia
social y politica salarial, éstos en busca de compensar la fuerte pérdida de poder

adquisitivo que sufrié la poblacion.

En el afio 2003, el gasto social represento el 19% del Presupuesto General
del Estado enfocandose principalmente al Bono de Desarrollo Humano (BDH),

Fondo de Solidaridad, Fondo de Inversién Social y otros.

Con la presidencia del Ingeniero Lucio Gutierrez, en el afio 2004, el gasto
social equivalia al 19% del PGE, dando prioridad principalmente al BDH. En el

afio 2005 el gasto social incrementaria al 22% del PGE.

En el gobierno del actual mandatario, Economista Rafael Correa, el gasto

social ha tenido una mayor representatividad, de tal forma que en el 2007 el
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conjunto de programas llegaron a constituir mas del 27% del PGE. Este
incremento esta claramente determinado por el aumento del 100% del BDH
realizado quince dias después de asumir la presidencia (30 de enero de 2007), un

importante incremento sector educacion, seguido del bienestar social.

El gréfico 41, tomado de la revista “Cémo va la inversién social No. 31"
publicada por el Ministerio de Finanzas y Ministerio Coordinador de Desarrollo
Social, explica la evolucion en cuanto a la Inversibn Social, en base al
Presupuesto General del Estado, a la derecha su porcentaje de asignacién y a la
izquierda representado en millones de dolares. Se observa un comportamiento
creciente tanto en el presupuesto inicial como en el codificado y devengado,
mientras en el 2000 el valor del Presupuesto General Devengado fue de $465

millones de ddlares, en el 2010 ascendié a $5 543 millones.

Respecto a las tres instancias del presupuesto que muestra el grafico:
inicial, codificado y devengado. El presupuesto inicial corresponde al aprobado
por la Asamblea Nacional, detalla los rubros y montos asignados para cada
institucion, programa o actividad al inicio del ejercicio fiscal. El presupuesto
codificado incorpora las reformas realizadas al presupuesto inicial a la fecha de
corte en funcion de aspectos coyunturales. El presupuesto devengado es el
monto de las obras, bienes o servicios tramitados por cada entidad, cuyo valor es
una “obligacion de pago”’, por la prestacion efectiva realizada,
independientemente de si este pago se realizd6 o no. (Ministerio de Finanzas -

Ministerio Coordinador de Desarrollo Social, 2011)
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Gréafico 44. Evolucién de la Inversion Social 2000 — 2010.

Evolucion de la Inversion Social 2000-2010 Presupuesto inicial,
codificado y devengado (Millones de dolares y porcentajes)
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2000-2008 los datos coresponden al Presupuesto del Gobiemo Central mientras que para el periodo 2009-2010 correspenden al
Presupuesto General del Estado,



185

5.1.1.1 Ejecucion presupuestaria (devengado) del Sector Social, por
sectoriales 2000 - 2010.

En cuanto a la ejecucion presupuestaria (devengado) del Sector Social, por
sectoriales, se puede distinguir que la mayor asignacién le corresponde al sector
educacion, seguido se encuentra el sector salud, finalmente al sector que se le ha

asignado la menor cantidad de presupuesto es al sector trabajo.

El gréfico 42, tomado de la revista “Como va la inversion social No. 31”
publicada por el Ministerio de Finanzas y Ministerio Coordinador de Desarrollo
Social, expone las asignaciones sectoriales periodo tras periodo, en promedio al
sector educacion en los diez afos se le ha asignado 55,4% de los recursos
devengados, el sector salud mantiene un promedio del 23%, el sector bienestar
social por su parte registra un promedio de 14,5%. Los sectoriales desarrollo
urbano y vivienda, y trabajo, tienen las menores participaciones con 6,3% y 0,7%

respectivamente.
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Gréfico 45. Evolucion de la Inversion Social, por sectoriales (2000 - 2010)

Evolucion de la ejecucion presupuestaria (devengado) en el
Sector Social por sectoriales 2000 - 2010
(Millones de ddlares y porcentajes)
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5.2 Estructura Impositiva

Los tributos, ademas de ser un medio de recaudacion de ingresos para el Estado,
sirven como instrumentos de politica econémica de un pais. De acuerdo al Centro
Interamericano de Administraciones Tributarias (CIAT), un sistema tributario
constituye aquel conjunto de impuestos coordinados y estructurados conforme a
criterios de politica, que buscan una distribucién equitativa de los ingresos en la
poblacion, la reactivacion del aparato productivo y la regulaciéon del consumo

privado y la inversion.

El sistema tributario debe estar enfocado a disminuir las desigualdades
especificamente econdmicas de la poblacion asi como también a garantizar
mayor equidad social. Menciona Stiglitz “La equidad es una caracteristica

deseable del sistema tributario” (Stiglitz, 2003).

Al respecto, sefala la Constitucion en el Art. 300 “El régimen tributario se
regird por los principios de generalidad, progresividad, eficiencia, simplicidad
administrativa, irretroactividad, equidad, transparencia y suficiencia recaudatoria.
Se priorizaran los impuestos directos y progresivos. La politica tributaria
promovera la redistribucion y estimulara el empleo, la produccion de bienes y

servicios, y conductas ecoldgicas, sociales y econdmicas responsables.”

Sin embargo, en el Ecuador desde 1925 hasta 1997 los impuestos no
constituyeron una fuente importante de recursos para el Estado menos adn un
instrumento de justicia social. De forma general, histéricamente la presion
tributaria ha sido insuficiente, en promedio en la década de los 80 era de 4,6%,

posteriormente en la década de los 90 asciende a 5,9% y finalmente en los 2000
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alcanza el 10,7%, como lo indica el grafico 43, el cual ha sido tomado desde el
libro jA (Re)-Distribuirl Ecuador para Todos, coordinado por SENPLADES. La
evasion y por otra parte, grupos de poder incrustados en las esferas politicas,
imposibilitaron que el Estado cobre los impuestos a quienes por obligacién tenian

gue pagarlos. (SENPLADES, 2012)

Gréfico 46. Recaudacion y presion tributaria en Ecuador. (1980 - 2008)

Recaudacién y presidn tributaria en Ecuador
(Periodo 1980-2008 en millones de USD y porcentajes del PIB)
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Desde el afio 1998 notoriamente cambia la tendencia. Una reforma
tributaria logra que el Ecuador pase de una presion tributaria de 6,7% en 1998 a
10,9% en el 2006, esto tras varios intentos fallidos en las cinco décadas
anteriores. Paraddjicamente, este cambio llega en una época en donde la crisis
financiera, social, politica, institucional, reinaba. Tal cambio no respondia a la
condicion del pais en ese momento, mientras el pais alcanzaba una crisis

extrema, el sistema tributario empezaba a mejorar, prueba de ello eran los
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incrementos sustanciales en la recaudacion. Sin embargo, la recaudacién se
enfocaba en impuestos indirectos y regresivos, se estaba logrando suficiencia
recaudatoria pero extraida de los estratos mas pobres de la poblacion, mientras
se olvidaba el impuesto a la renta y patrimonio de los mas ricos del pais. Prueba
de ello es que el hombre con mayores rentas del pais habiendo reportado
aproximadamente 3 000 millones de ingresos en cuatro afios, pag6 por impuestos
a la renta la modica cantidad de 10 millones, es decir, Unicamente el 0,33% de

sus ingresos. (SENPLADES, 2012)

La evidencia de la regresividad en cuanto a las recaudaciones es que en la
década de los 70 el porcentaje promedio de tributacion directa era del 48% hasta

llegar a la década de los 2000 a 32%. (SENPLADES, 2012)

Respecto a ello, sostiene Stiglitz que “Una de las criticas mas frecuentes a
los sistemas fiscales es la falta de equidad que parte del reconocimiento de que
algunos se encuentran mejores que otros para pagar impuestos y que deben
pagarlos, es lo que llama principio de equidad vertical, que establece que quienes
disfrutan de un bienestar mayor o tienen una mayor capacidad de pago deben

contribuir mas que otros a sostener al Estado” (Stiglitz, 2003)

Un estudio realizado por el Centro de Estudios Fiscales del SRI afirma que
los principales tributos recaudados en el Ecuador son el Impuesto al Valor
Agregado (IVA) y el Impuesto a la Renta, juntos representan aproximadamente
95% del total de la recaudacion, el estudio también realizé una constatacion

empirica que en el Ecuador los que mas ganan son los que menos tributan.
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El 57% de la carga fiscal total se concentra en el 20% de los hogares con la
mayor cantidad de renta; sin embargo, el IVA es el impuesto con mayor
representatividad dentro de la carga fiscal total contribuyendo casi con el 82% y
aunque el 95% del impuesto a la renta esta siendo asumido por los dos deciles
superiores, tiene una significacion Unicamente del 18%, por ello, su eficiencia
distributiva en cuanto a progresividad es disminuida fuertemente al relacionarla

con el IVA.

Si bien la distribucion de la carga fiscal, en términos absolutos, de los
Impuestos a la Renta e IVA es mayor, conforme los deciles aumentan, de forma
relativa la contribucién es mas representativa en los estratos mas bajos frente a

quienes se ubican en los ultimos estratos.

Procurando cambiar esta realidad en el periodo 2007 se realizaron algunos
cambios; en cuanto al impuesto a la renta se amplia la base tributaria y se
determina el 35% como porcentaje de Impuesto a la fraccion basica excedente
para quienes tienen los ingresos mas altos, ellos de acuerdo al principio de
progresividad, los gastos personales se pueden deducir siempre y cuando estén

dentro de los rubros de educacion, vivienda, salud, vestimenta y alimentacion.

Referente al IVA, se amplian las exoneraciones para productos vinculados
con la produccion, materia prima e insumos, se exonera también la maquinaria y
demas elementos de uso agricola. Todas establecidas mediante decreto

presidencial.

Se incorpora también el Régimen Impositivo Clasificado (RISE), abarca

tanto el IVA como el Impuesto a la Renta, y esta dirigido para contribuyentes con
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actividades de baja cuantia. Los valores del RISE deben ser actualizados cada

tres afos y conforme al IPC. (Centro de Estudios Fiscales SRI, 2009)

De acuerdo al periddico El Universo, a partir del afio 2007 el Gobierno de
Rafael Correa ha realizado diez reformas tributarias, las cuales han tenido efecto
en el aumento y otras en la disminucién de ciertos impuestos, variaciones en las
bases imponibles y la creacion de seis nuevos impuestos, entre ellos estan el
impuesto a la salida de divisas, el cual paso de 0,5% al 5%, a las tierras rurales, a
la contaminacién vehicular o impuesto verde, a las botellas plasticas no
retornables, a los activos fijos en el exterior, el anticipo al impuesto a la renta,
considerado por los analistas como un impuesto minimo, y finalmente la tarifa de
$42 que rige desde octubre de 2014 a los envios desde el exterior por el sistema

4x4. (EL UNIVERSO, 2014)

Tras estas reformas, el diario El Telégrafo de acuerdo a las declaraciones
de Carlos Marx Carrasco, titular del SRI en el aquel periodo, en el Ecuador, en el
afio 2012 alcanz6 una presion tributaria de 15,3%, y una recaudacion efectiva de
$11 267 millones de dolares, dicha cifra es considerada la mas alta historia en un
afo y representa el 53% del Presupuesto General del Estado. Adicional a ello, es
importante también indicar que comparativamente, desde el 2007 se ha registrado
un crecimiento del 136% en la recaudacion efectiva si se contrasta los periodos
2001-2006 y 2007-2012; ya que en el primer periodo la suma total llegé a los
20.321 millones de dolares, mientras que en el segundo ascendié a 47.906

millones. (EL TELEGRAFO, 2013)
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Conclusiones

En cuanto al gasto social tras la investigacion se puede inferir que existe una
tendencia lineal ascendente conforme al paso de los periodos, la inversion
destinada para este rubro se ha ido incrementando con el paso de los periodos.
Dentro de éste, el sector mas atendido es el de educacién, en segunda instancia
se encuentra el sector salud y con una minima diferencia el sector salud, mientras
gue en los escalones mas bajos se encuentran el sector de desarrollo urbano y

vivienda y con un porcentaje minimo de asignacion el sector trabajo.

Por otra parte, en cuanto al ambito impositivo, es importante mencionar que
existen dos tributos fuertemente participativos en la recaudacion tributaria, por
una parte el Impuesto al Valor Agregado (IVA) y el Impuesto a la Renta (IR),
contribuyendo aproximadamente en el 95% de dicha recaudacion, sin embargo
del valor total de la recaudacion entre los dos impuestos, el IVA aporta
aproximadamente el 82%, mientras el IR es Unicamente del 18%. Con base a
estos datos se puede inferir en que la eficiencia redistributiva del sistema en

cuanto a progresividad deba ser minuciosamente revisada.
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Conclusiones Generales

Dentro del consumo, los indicadores sefalan que la desigualdad es mayor
a nivel nacional, en la Regién 7 es un poco menor, a continuacion en area
regional urbana; y finalmente en el area regional rural es en dénde mayor
condicién de igualdad econémica dentro del consumo existe.

La desigualdad en el ingreso per capita como en el ingreso laboral horario,
medida a través de los indicadores, sugiere que es en el &mbito nacional
donde se acentia de mayor manera, en la Region 7 es menor, sin
embargo, diferente al consumo, en la Region 7 area rural la desigualdad
econdmica en ingreso es mas marcada que en el area urbana.

Al realizar el analisis a nivel de provincias en la Region 7 bajo consumo, la
mas desigual es Loja, en el centro se encuentra El Oro y finalmente, en
1995, esta la provincia de Zamora Chinchipe, aunque esto ultimo varia en
el 2006.

Segun la investigacion, los indicadores son menores si se mide en funcién
de la variable consumo; en un punto medio se encuentran aquellos
indicadores que han sido medidos en funcién del ingreso laboral y
finalmente los indicadores con valores mas altos corresponden a aquellos
medidos en funcién del ingreso per capita.

Los indicadores no siempre expresan lo mismo, pese a que parten de la
misma base de datos en ocasiones muestran resultados distintos, debido a
gue aungue estan disefiados para medir desigualdades, lo hacen de forma
diferente. Sin embargo, si la mayoria de ellos indica algo similar, se puede

concluir en ciertos puntos.
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v' En el Ecuador al igual que en la Region 7 al explorar las fuentes de la
desigualdad se puede identificar como una preponderante a la categoria
ocupacional (Empleados del gobierno, empleados privados, patronos o
socios, jornaleros, etc.) de los habitantes, otra importante fuente se trata
del nivel de educacién (Ninguno, primaria, secundaria, superior, post —
grado, etc.) que haya cursado cada individuo. Sin embargo, es importante
resaltar que la desigualdad dentro de cada categoria o nivel educativo es
aun mas fuerte que si se la considera entre las diferentes categorias.

v' La etnia (negro, mestizo, mulato, etc.) al igual que el género (masculino o
femenino) que pertenecen los individuos no son fuentes determinantes
para la desigualdad a nivel nacional asi como para la Region 7. La
desigualdad entre las etnias 0 géneros es una realidad, pero es minuscula
frente a la existente dentro de las mismas. Asi, por ejemplo dentro de la
etnia de los indigenas mismo, hay quienes perciben una gran cantidad de
ingresos mientras otros una minima, lo mismo sucede al estudiar a los
hombres o mujeres.

v' Los porcentajes entre cada fuente de desigualdad aqui analizada no son
los mismos de forma nacional como regional, no obstante la tendencia es

la misma y por lo cual se hace aseveraciones generales.
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Recomendaciones

v Con fines de disminuir la desigualdad se recomienda seguir enfatizando en
politicas con impacto social; y por otra parte, al igual que se lo ha hecho
hasta ahora, continuar incrementando la inversion social de forma muy
especial en los rubros de educacién, salud y nutricién, ya que estudios
empiricos demuestran que son elementos claves para la reduccién de la
desigualdad.

v' Adicional a las politicas con impacto social, se recomienda que tanto el
Gobierno Central como los Gobiernos Seccionales se preocupen por
ofrecer incentivos para la microempresa, productos financieros como
préstamos para proyectos, capacitaciones y otros, dirigidos a la poblacion
gue se encuentra en los primeros deciles.

v' La medicién de los procesos econdmicos observados y observables es el
primer paso para la accion. Sin embargo, uno de los requisitos para que
una medicion resulte util para encaminarse en una correcta accion, es que
se encuentre actualizada. Por ello se recomienda, a las instituciones
encargadas de estadisticas en el pais y de forma puntual al INEC que se
realice la Encuesta de Condiciones de vida (ECV), por ser la encuesta mas
completa e importante, con intervalos de tiempo mas cortos, ya que al
momento Unicamente se encuentra disponible la encuesta efectuada en el
afio 2006. °

v' Los resultados que aqui se exponen son tomados de una muestra de la

poblacién, por otra parte es posible que no en todos los periodos se haya

® La ultima encuesta ECV se realizé en el periodo noviembre 2013 — octubre 2014, sin embargo a la fecha,
enero 2015, aln no se encuentran disponible los resultados.
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tomado las mismas personas para las encuestas, adicionalmente, es
probable que los encuestados no siempre tiendan a responder la verdad,;
por estas razones, se indica que no se puede confiar al cien por ciento en
los indicadores y deciles.

Partiendo de que los indicadores pueden mostrar resultados distintos, se
recomienda considerar principalmente el indice de Gini e indice de Theil
para futuras investigaciones, esto debido a las propiedades con las que
cuentan los indicadores referidos.

Debido a la gran magnitud de autores que escriben y realizan
investigaciones en torno al tema de desigualdad, es preciso al final del
estudio y tras la experiencia adquirida recomendar a Leonardo Gasparini,
director del CEDLAS (Universidad Nacional de La Plata), como referente a
tomar en cuanto a teorias y metodologia, para quienes se interesen en
realizar futuras investigaciones de este tipo.

Se recomienda continuar con investigaciones de este tipo; enfatizando que
pronto estaran disponibles los resultados de la Encuesta ECV 2013 - 2014,
con tal encuesta se pueden establecer tendencias y probablemente hacer
mediciones de series de tiempo. Las investigaciones podrian realizarse en
el ambito nacional, a nivel de la Regién 7, a nivel provincial o en otra regién

gue sea de interés del investigador.
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Anexos

Anexo A. Indices de desigualdad nacionales por Consumo Per Cépita

INDICADORES NACIONALES

Indicador 1995 1999 2006
Coeficiente de 0,9727 1,2360 1,0943
Variacion

Sigma 0,7616 0,7891 0,8235
Schutz 0,3088 0,3277 0,3348
Gini 0,4246 0,4511 0,4556

Fuente: Encuestas ECV
Elaboracidn: La Autora

Anexo B. indices de desigualdad nacionales por Ingreso Per Cépita

‘ INDICADORES NACIONALES

Indicador 2003 2007 2012
Coeficiente de 1,6349 1,8850 1,4620
Variacion

Sigma 1,0117 1,0091 0,9303
Schutz 0,4053 0,4069 0,3447
Gini 0,5515 0,5509 0,4766

Fuente: Encuestas ENEMDU
Elaboracion: La Autora

Anexo C. indices de desigualdad nacionales por Ingreso Laboral Horario

INDICADORES NACIONALES

Indicador 2003 2007 2012
Coeficiente de 3,0165 1,7745 1,9578
Variacion

Sigma 0,8698 0,9342 0,8734
Schutz 0,3630 0,3796 0,3089
Gini 0,5152 0,5214 0,4395

Fuente: Encuestas ENEMDU
Elaboracién: La Autora
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Anexo D. Indicadores de desigualdad Region 7 por Consumo per Capita

‘ INDICADORES REGION 7

Indicador 1995 1999 2006
Coeficiente de 0,9049 1,2169 0,9956
Variacion

Sigma 0,7381 0,7696 0,7992
Schutz 0,3016 0,3339 0,3161
Gini 0,4132 0,4530 0,4329

Fuente: Encuestas ECV
Elaboracidn: La Autora

Anexo E. Indicadores de desigualdad Regidon 7 por Ingreso Per Capita

‘ INDICADORES REGION 7

Indicador 2003 2007 2012
Coeficiente de 1,5729 1,5582 1,2744
Variacion

Sigma 1,0494 0,9286 0,8687
Schutz 0,3874 0,3699 0,3375
Gini 0,5363 0,5122 0,4669

Fuente: Encuestas ENEMDU
Elaboracion: La Autora

Anexo F. Indicadores de desigualdad Regién 7 por Ingreso Laboral Horario

INDICADORES REGION 7

Indicador 2003 2007 2012
Coeficiente de 1,3745 1,2203 1,1183
Variacion

Sigma 0,7871 0,8865 0,8457
Schutz 0,3231 0,3384 0,3172
Gini 0,4554 0,4699 0,4488

Fuente: Encuestas ENEMDU
Elaboracién: La Autora
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Anexo G. Indicadores de desigualdad Regién 7 Area Urbana por Consumo per capita

‘ INDICADORES DE LA REGION 7 AREA URBANA

Indicador 1995 1999 2006
Coeficiente de 0,7768 1,0845 0,8680
Variacion

Sigma 0,6665 0,6956 0,6822
Schutz 0,2572 0,3150 0,2854
Gini 0,3639 0,4281 0,3896

Fuente: Encuestas ECV
Elaboracién: La Autora

Anexo H. Indicadores de desigualdad Regién 7 Area Urbana por Ingreso Per Cépita

INDICADORES DE LA REGION 7 AREA URBANA

Indicador 2003 2007 2012
Coeficiente de 1,3988 1,4456 1,1966
Variacion

Sigma 0,9221 0,8453 0,7669
Schutz 0,3607 0,3467 0,3134
Gini 0,4978 0,4796 0,4315

Fuente: Encuestas ENEMDU
Elaboracién: La Autora

Anexo |. Indicadores de desigualdad Regién 7 Area Urbana por Ingreso Laboral Horario

INDICADORES DE LA REGION 7 AREA URBANA

Indicador 2003 2007 2012
Coeficiente de 1,3034 1,1428 1,0179
Variacion

Sigma 0,7998 0,8532 0,7551
Schutz 0,3224 0,3310 0,3023
Gini 0,4517 0,4558 0,4173

Fuente: Encuestas ENEMDU
Elaboracién: La Autora
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Anexo J. Indicadores de desigualdad Region 7 Area Rural por Consumo Per Céapita

INDICADORES DE LA REGION 7 AREA RURAL

Indicador 1995 1999° 2006
Coeficiente de 0,7651 0,8118 0,9789
Variacion

Sigma 0,6290 0,6181 0,6895
Schutz 0,2597 0,2363 0,2717
Gini 0,3589 0,3384 0,3849

Fuente: Encuestas ECV
Elaboracidn: La Autora

Anexo K. Indicadores de desigualdad Region 7 Area Rural por Ingreso Per Céapita

INDICADORES DE LA REGION 7 AREA RURAL

Indicador 2003 2007 2012
Coeficiente de 1,6268 1,2515 1,0263
Variacion

Sigma 1,0130 0,8812 0,8385
Schutz 0,3601 0,3381 0,3245
Gini 0,5031 0,4703 0,4464

Fuente: Encuestas ENEMDU
Elaboracion: La Autora

Anexo L. Indicadores de desigualdad Region 7 Area Rural por Ingreso Laboral Horario

INDICADORES DE LA REGION 7 AREA RURAL

Indicador 2003 2007 2012
Coeficiente de 1,5364 1,3250 1,2606
Variacion

Sigma 0,7116 0,8736 0,8705
Schutz 0,2922 0,3204 0,3239
Gini 0,4257 0,4598 0,4641

Fuente: Encuestas ENEMDU
Elaboracién: La Autora
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Anexo M. Indicadores de desigualdad Provincia El Oro por Consumo

INDICADORES DE LA PROVINCIA EL ORO

Indicador 1995 1999 2006
Coeficiente de 0,8005 1,2608 0,9159
Variacion

Sigma 0,6445 0,6891 0,6916
Schutz 0,2586 0,3135 0,2823
Gini 0,3656 0,4270 0,3881

Fuente: Encuestas ECV
Elaboracidn: La Autora

Anexo N. Indicadores de desigualdad Provincia Loja por Consumo

INDICADORES DE LA PROVINCIA DE LOJA

Indicador 1995 1999 2006
Coeficiente de 0,9053 1,1497 1,0887
Variacion

Sigma 0,7101 0,8080 0,8869
Schutz 0,3024 0,3512 0,3592
Gini 0,4103 0,4730 0,4816

Fuente: Encuestas ECV
Elaboracion: La Autora

Anexo O. Indicadores de desigualdad Provincia Zamora Chinchipe

INDICADORES DE LA PROVINCIA ZAMORA
CHINCHIPE

Indicador 1995 2006
Coeficiente de 0,6970 0,9119
Variacion

Sigma 0,5743 0,7612
Schutz 0,2373 0,3056
Gini 0,3301 0,4220

Fuente: Encuestas ECV
Elaboracién: La Autora
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Anexo P. Rutina de programacion de Stata para indicadores y Deciles

* TESIS DESIGUALDAD
* SECCION 3.1: DESIGUALDAD TOTAL PROVINCIA ZAMORA CHINCHIPE
* Subseccion 3.1.1: Desigualdad por consumo

/* Estimacion de todos los indices (estadisticos, ratios, derivados de la
curva de Lorenz), para las cuatro variables relevantes: consumo
percapita familiar (adjcap), ingreso percapita familiar (ipcf), ingreso
laboral (ila), ingreso laboral horario (ilaho)

Las estimaciones cubren las siguientes bases y periodos:
ECV: 1995, 1999, 2006
ENEMDU: 2003, 2007, 2012

Estrategia: abrimos cada una de las bases y estimamos todos los indi-
cadores ala vez.
*/

* PARAMETROS GENERALES

local base95="D:\stata\tesis\bases/ecu95ecv_base.dta"
local base99="D:\stata\tesis\bases/ecv99_pml.dta"
local base06="D:\stata\tesis\bases/ecu06ecv_base.dta"

local templ="D:\stata\tesis\temporales/L_cons_95_ zamora.dta"
local temp2="D:\stata\tesis\temporales/L_cons_99 zamora.dta"
local temp3="D:\stata\tesis\temporales/L_cons_06_zamora.dta"

* PARAMETROS 1995

local anio="1995"

local resultadol1="D:\stata\tesis\resultados/ratios_consN_1995 zamora.xIs"
local resultado2="D:\stata\tesis\resultados/indices_consN_1995 zamora.xIs"

* abrimos la ecv de 1995
clear
use "base95™

*Generamos la variable que define los casos de la Provincia de zamora
generate provincia=0

replace provincia=1 if (ciudad>=70000 & ciudad<=79999)

replace provincia=2 if (ciudad>=110000 & ciudad<119999)

replace provincia=3 if (ciudad>=190000 & ciudad<=199999)

*Conservar unicamente los casos pertenecientes de la Provincia de zamora
keep if provincia==

* crear variable de deciles del consumo para indices de ratios
drop if adjcap==.| adjcap==0

gen pondera=int(fexp)

xtile decadj = adjcap [w=pondera], nquantiles(10)

preserve
table decadj [w=pondera], contents( mean adjcap sum adjcap) replace
ren tablel c_med_"anio'

ren table2 c_agr_"anio’

sum c_agr_"anio'

local constot=r(sum)

gen share_"anio'=c_agr_"anio'/ constot'

gen ratio_"anio'=c_agr_"anio'[10]/c_agr_"anio’

export excel using "‘resultadol™, firstrow(variables) replace
restore

* Indices estadisticos

* coeficiente de variacion
sum adjcap [w=pondera]
local m=r(mean)

local sd=r(sd)
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local cv="sd'/'m'

* indice sigma (desvio estandar de los logaritmos de la distribucion)
gen ladj=In(adjcap)

sum ladj

local sigma=r(sd)

* Indices de la Curva de Lorenz

* Variables de la curva de Lorenz
sort adjcap

gen aux=pondera

sum aux

local N=r(sum)

gen auxacu=sum(aux)

gen pi_"anio'=auxacu/’N'

gen consagr=adjcap*pondera
gen sumacu=sum(consagr)
gen L_"anio'=sumacu/sumacul_N]

* Indice de Shutz

gen aux2=pi_"anio'-L_"anio'
sum aux2

local shutz=r(max)

* Gini

do "D:\stata/GINI_ponderado.do"
gini adjcap [w=pondera]

local gini=r(gini)

preserve
clear

set obs 4

gen indicador=
gen ecv_"anio'=.

replace indicador="cv" in 1
replace indicador="sigma" in 2
replace indicador="schutz" in 3
replace indicador="gini" in 4
replace ecv_"anio'="cv'in 1
replace ecv_"anio'="sigma’ in 2
replace ecv_anio'="shutz'in 3
replace ecv_"anio'="gini' in 4

export excel using "‘resultado2™, firstrow(variables) replace
restore

* guardo solo variables de curva de lorenz
preserve

keep pi_"anio' L_"anio’

save "‘templ™, replace

restore
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Anexo Q. Rutina de programacion de Stata para indice de Theil
* TESIS DESIGUALDAD R7

*Descomposiciones de Theil
* Subseccion 3.1.2: Descomposicion de la Desigualdad por ingreso laboral horario

/*Las estimaciones cubren las siguientes bases y periodos:
ECV: 1995, 1999, 2006
ENEMDU: 2003, 2007, 2012

Estrategia: abrimos cada una de las bases y estimamos todos los indi-
cadores ala vez.
*/

* PARAMETROS GENERALES

local base03="C:\Users\usuario\Documents\tesis\bases\EDEMDU/2003.dta"

local base07="C:\Users\usuario\Documents\tesis\bases\EDEMDU/2007.dta"
local base12="C:\Users\usuario\Documents\tesis\bases\EDEMDU/2012.dta"

* PARAMETROS 2012
local anio="2012"

* abrimos la ENEMDU
clear
use "basel2™

*Generamos la variable que define los casos de la region 7

generate region7=0

replace region7=1 if (ciudad>=70000 & ciudad<=79999)|(ciudad>=110000 & ciudad<=119999)|(ciudad>=190000 &
ciudad<=199999)

*Conservar unicamente los casos pertenecientes a la region 7

keep if region7==1

*Borramos los casos perdidos de la variable Ingreso Laboral Horario
drop if ingrl==.] ingrl==0 | ingrl<0

gen ingrlh=ingrl/(toth*4)

drop if ingrlh==.| ingrl==0 | ingrl<0

replace ingrlh=70 if ingrlh>100

*Calculo del Theil por categoria ocupacional

ineqdeco ingrlh [aw=fexp], by (p42)
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Anexo R. Tamafo Muestral de las Encuestas

ENCUESTA ECV 12t 1999 2006
Nacional 26822 25851 55402
Region 7 2628 1543 6487

Fuente: Encuestas ECV
Elaboracion: La Autora

ENCUESTA ENEMDU 2003

Nacional 81194 75484 72560

Regién 7 10488 10226 9339

Fuente: Encuestas ENEMDU
Elaboracion: La Autora



Anexo S. Encuesta de Condiciones de Vida 2006. Seccion 8. Gastos, otros ingresos y equipamiento del hogar. Parte A. GASTOS

SECCION 8. GASTOS, OTROS INGRESOS ¥ EQUIPAMIENTO DEL HOGAR

PARTE A. GASTOS

l. GASTOS PERSONALES FUERA DEL HOGAR PARA PERSONAS DE 12 ANOS Y MAS

COMIDAS, EEEBIDAS ¥ ALIMENTOS PREPARADOS ¥ CONSUMIDOS FUERA DEL HOGAR

PASAJES

DIVERSIOMES
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PAEADA realzd gasios de
dinero &n GesNyunos
PrEparados fusra gl hogar?
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Preparados, plzrac,
hamburguwscas, hot doge,
u giros plabos o oomidas
tipleac. preparscos Tusm g
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Curante a EEMANS
PABADA realzd gasios de
direrc =n helsdos,
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direrc ari olness, dis-HAboac.
sctadlo (hothod), Milar,
Juegoc slsobroniooc,
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sasiomn e - T - - ' ot on
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e | 1 2 3 a 5 [ 7 & |

o Ul
oz o2
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04 04
s 5
(111 (124
or o7
2]
03
i L] 10
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SECCION 8. GASTOS, OTROS INGRESOS Y EQUIPAMIENTO DEL HOGAR PARTE A. GASTOS
II. GASTOS EN ALIMENTOS ¥ BEBIDAS NO ALCOHOLICAS DURANTE LAS ULTIMAS DOS SEMANAS
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SECCION 8.

GASTOS, OTROS INGRESOS Y EQUIPAMIENTO DEL HOGAR

PARTE A. GASTOS

Il. GASTOS EN ALIMENTOS Y BEBIDAS NO ALCOHOLICAS DURANTE LAS ULTIMAS DOS SEMANAS

COMPRAR
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SECCION 8.

GASTOS, OTROS INGRESOS Y EQUIPAMIENTO DEL HOGAR

PARTE A. GASTOS

Il. GASTOS EN ALIMENTOS Y BEBIDAS NO ALCOHOLICAS DURANTE LAS ULTIMAS DOS SEMANAS
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PARTE A. GASTOS

Il. GASTOS EN ALIMENTOS Y BEBIDAS NO ALCOHOLICAS DURANTE LAS ULTIMAS DOS SEMANAS
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SECCION 8.

GASTOS, OTROS INGRESOS ¥ EQUIPAMIENTO DEL HOGAR

PARTE A. GASTOS

Il. GASTOS EN ALIMENTOS Y BEBIDAS NO ALCOHOLICAS DURANTE LAS ULTIMAS DOS SEMANAS

COMPRAS AUTOC ONE O AUTOIUEINIETROD! 3JALARID EN EEFECIE! REGALDE TRUEGUE
Dourants laz ULTIMAS DOE SEMANAS Cmda gué Hempo Cud sanbided de .. {PRODUCTO) CouAnby pagd Dourants las OLTIMAS DDE Cada cusnio Cud panbided de _PRODUCTON Cuanio bandria
E L IOURUOY:. | RUUTUSUO I - -1 - . | compra cada .. (FRECUENCIAL..T en iotal? SEMANAS, ds. ...l tismpo obberen o | obblensn o redben cada GQUR DA [OT
& | algin miemibro de este hogar compre: . {PRODUCTD)_7 oishreleron .. [PRODUCTO)... | recken .. {FRECUENCIA)... T -[PRODUCTO)
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SECCION 8.

GASTOS, OTROS INGRESOS Y EQUIPAMIENTO DEL HOGAR

PARTE A. GASTOS

Il. GASTOS EN ALIMENTOS ¥ BEBIDAS NO ALCOHOLICAS DURANTE LAS ULTIMAS DOS SEMANAS

COMPRAT

AUTOCONEUMOY AUTOEUMINIETROJ BALARIC EN ERPECIE! REGALDS TRUEQUE

& | Durants 2= OLTIMAZ DOZ SEMANAS Caca qué flsmpo | Cus candidad e . (PRODUCTO)... Cusntc pagd | Durants las OLTIMAS DO3 Cada cuant Cus canticad d= _(PRODUCTO)... | Cutni fendria
WO B Compran Compra cada . [FRECUEMCLA])...T &n otal? SEMAMAS del.... 3l .. ... tHempo obtienen o | cbbenen o recben cada LIS g 0r
& | 2ipin miembro de este hogar compea: PRODUCTO)...T obduvisron . (FRODUCTO) . | redben FRECUENCIA].. 7 PRODUCTOL.
Q para =l consumo disl Fogar .. [PRODUCTO...T = huwiemn que
w de: COATEErio?
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W -Diario_...... 4§
& - Zamanal.... 2 U0 INEC - Tienda o megocio? ... 14 U3 MEC
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SECCION 8. GASTOS, OTROS INGRESOS Y EQUIPAMIENTO DEL HOGAR PARTE A. GASTOS

lll. SEGURIDAD ALIMENTARIA

IV. GASTOS NO ALIMENTICIOS

1. Dumants fas ULTIMAS DOE SEMANAS 4. Pars oubrir koc gactos de alimsntaolon
s ool ] hOgEr B prinalpaiments:

cuficiands pomics pln allmentar 3 o log
mismbrce del hogar?

a - Pidiy prestado & un familiar?...

- Pidit prestado & un amiga™..........

g

2 Cuando la comida no sc cuflolents, gu hacen
principaiments en & hogar:

-Fig enlaBenda? ...
- Disminuyen algura de
I comidas diarias?......

1. En 25t hogar qué persona 26 3 mis Informads sobre los gasios en combustinies, producios para ol culdado del hogar,
weatido, salud, sloctrodomésticos, musbies, vehiculos, sfc.7
coo.PERzoNA | | |

2 La enirevista s reallza con esta persona?

MO ... [[5] —+ cooremsona [ ]

3. En 25%8 HOgar que perEona decide 5007E |35 COMPas 02 |3 Mayor pans oe 108 productos como Combustbies, productos
para culisso del hogar, vestido, salud, slecirodomesticos, musbles, vehilculos, ste.7
coo.PERsoNs | | |

INTRODUCCHON: A continuackin e voy & preguniar sobre los gasios que reallzaron los miembros de este hogar
Juranie ia SEMANA PASADA

A GASTOS SEMAMNALES
- Dizminuyen |la cantdsd a I:El
Iodos por igualt.............. - Drejdl de comprar sigunas Dwrants & SEMAKA PASADA los mismibros de ests Rogar gactaron dinero en R
BFOLERCE T oo eeeececneen en ...{RUBRO
- Diinuyan |3 cantidsd a I:El GASTO)..T
152 AU RUBRO DE GAZTO COmBo DOLARES
- Disminuyen |a cantidad a
snifosT.. I:El Yendld algin animalr.............. 5 2 3
- - &l 1
- Disminuyen |a cantidad a 5 3 s
s mue:e-:?. I:El 1 Penddioos yo revish: o 1 580
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- Cira, Infermer? NO 2 —»3R
usiT I:El - Gasi g SUS ANOMDE T I:El = 1
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dei.. — ] NO Ell
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- 7 &l 1
- I — Dﬂ [ Garaje o pamueaden? HO 3 2R
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Ot oou8T
&l 1
] Ad o 3z
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OBSERVACIONES:

PASE =B~

OBSERVACIONES:
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SECCION B. GASTOS, OTROS INGRESOS ¥ EQUIPAMIENTO DEL HOGAR PARTE A. GASTOS
INTRODUCCION: A continuacion je way 8 preguniar sobve fos gasios que reallzaron ixs miembrs de esfe hogar ourande el MES PASADOD
B. GASTOS MENSUALES
Durant= = MES PASADD los miembros de est= hogar gastaron dinen en: Cuaniz gactaron | [ onte o) MES PABADD ios mismbros de ssis hogar gastaron dnen en: ‘Caario gastaron
&n __[RUBRO &n __(RUERD
GASTO)...T GAETO...T
Mo, RUBRD DE GASTOD cODIGO DOLARES Ma. RUBRC DE GASTD CODIBD DOLARER
1 2 1 2
SFarmpoo, finse, rema, Espuma de asitar, coionkes, desodorantes, | S1 1
FRODUCTOS® FARA EL CUIDADD DEL HOGAR 13 e —— - = zn
Jabin para ropa ¥ platos (bama o crema), detergente, sumtank, | & - - al 1
1 bl b o g 30 | Abrianiador, bamiz, betin, pulmenio, Snia para Zapabos o e
Escobas, ceplios pam pisos, de mopa o Zapains, rapeadorss, [ 1 _ - - al 1
2 plumern, rAsqueteador, limpian, sponjas? WO 7 = ER 21 | Presenmitvos (condones)? 0 z ®»=r
Froducios de Implaza (oo pars pisos, desodorants smblental, = 1 al 1
3 - AnSooncepiwosT
e N T =R = a— NO T |-»>=R
- & 1
- -
4 Focns o bombilkosT N = 3R EERVICIOE FARA EL HO-GAR
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- B 1 . | E 1
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FRODUCTOE ¥ SERVICIOE PARA EL CUIDADD FEREOHAL 26 f——— N T =R
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) 2 SR OBSERVACIOMNES:
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SECCION 8.

GASTOS, OTROS INGRESOS ¥ EQUIPAMIENTO DEL HOGAR

PARTE A. GASTOS

IV. GASTOS NO ALIMENTICIOS

INTRODUCCION: A continuackin Is woy a pregunfar sobve o5 gasios que reallzann ios miembros oe este hogar dursnds los ULTIMOS 3 MESES

C. GASTOS TRIMESTRALES
Durante oz OLTIMOE 3 MEZES (32.. ... .coo.Boeereoreoreevene...} IOS MimErDs de £se hogar bl TR LT = Y S— —1 T Y e e
gastaron dnen en: Tz gastaron dnen en: SASTDL T
Ma. RUBRO DE GASTO CODIGD DOLARESR ML RUBRC DE QASTD COmMGoD DOLARES
1 2 1 2
VEATIDD ¥ CALTADD 17 EERVICICOE DE AMBULANCIA ¥ oo ransporte de emegenca? &l [ 1
T 2 *=ER
- . - £ 1 AFARATOE ORTCFEDICOE ¥ OTRAS PROTES!S (zapafcs, sl 1
Telas i Tec! e o S obros?
1 =35 para mandar 2 confeccionar pren =Ry ND T =R 18| raracers ¥ cushos oriopédicos, miembros artfidaies, sicT N Z *ER
Hilo para coser o fajer, bolones, sldshon, encajes, ciames, Seras o = L T al 1
2 e = 5 o 19 | AYUDAS AUDITIVAS? o g
. . . & 1 FLACAE DENTALES, FROTESIE u obrees tamisnios a1 1
3 Frendas de wesir (B Homes escolanes)?
da e o Inciurya uniformes ssoolans: o 5 - 20 soitgicas? o g
& 1 EEGURGCE DE BALUD FRIVADOS (ouckas a hosplales o cinlcas, | 31 1
4 Comfeccin o reparackn de prendas de vestir? e — =R 21 fuctas 3 compadias de zegurns)? sy py
5 | Zapatos, zapatilas, botas, sandsibes, spargatesT za 5 - 23 | Otros GASTOS reladonados con la salud? ﬁ'ﬂ ; -
TEJIDG S PARA EL HOGAR ¥ OTROS ACCESORIDE CAETOS POR EMEARAZD Y PARTD
Cortnas, sdredones, sabanas, foalas, Amohadas, cobijs, = 1 I e - al 1
E manizes. (Inchiye SU FepamCGn}? o = = 23 MEDICAMENTOE (madidnas, wExminas, ek )7 et g
Fioreros, ceniceros, figuras de porceiana o oristal, mparss, [ 1 COMSULTAS A FROFEEIONALES (médims en gereral, médoos | g1 1
7 |m mmas tratos, =07 5 = 2
aetys, Intemas, portaretabs, sic? NO T | =R szpacialistasy MO Z |—»ER
1
MANTEMIMIENTO DEL VEHICULD ¥ REPUEETOS 25 COMEULTAS A NC PROFEEIONALEE |parterss |7 =
Lt Z |»=R
Feeparacion, manbenimienio ¥ repuesics del wehiulo o molociciets | & 1 " N . o al 1
B pov 130 el hogax (Mo Incliye cominstibies ¥ lbrcmies)? | = = Eﬁ| 26 | HOSPITALEACICON (inciuye servcics adminisimaiives y médios )7 o =1 zr
1
QASTOS EN SALUD {Excepio smbarazo o parto) 27 EERVICIOS DE AMEULANCIA ¥ oo ransporis de smegencia’ i!_\ g T
N . = 1 Examenes de LASORATOSSED CLINICO (orina, Reces, sangre al 1
9 MEDICAMENTOS com o 5in recets pars aiguna snfemedad ND pgy 28 Qultvo micbicgicn, exAmenes miocEiokgicos, el ) 7 = -+
10 | CONBULTAS A PROFESICNALES (médicas en general, médos | & 1 R ~ al 1
especiailstnz)? e gy T 23 | Examenes de IMAGENES DIAGNOETICAS (Ecografias)? o — en
- N - - B 1
11 COMBULTAS A NO PROFESIOINALES (curandencs)T ND 3 - a0 < e —— ° . :{c ;
1 1
12 HOEFTALIZACION (Induye servidos administrativos ¥ médicos)? & =
=2 et L | PASE “D"
13 MEDICINA ALTERMATIVA [medicamenios homeopaticos, & L
raturistas)? N =
14 Exdmanes de LABORATORIC CLUBICS jorina, heces, sangre, [ L OBSERVACIONES:
culiivo micobinkgioo, ExAmenss microbloitgicos, stc.) T MO T = =R
Exdmenes de BMAGENES DINGNOETICAS (Rayos X, tomografia = .
15 | computarizada &= imdgenes magnéSicys nuoeares, masrE0
ruCEarss, sogratias )T e 2 *:=R
18 LENTES ¥ OTROE FRODUCTOE FARA LA VISION lemes 4 1
comectivos ¥ lentes de contacio, liquido pama Impieza) 7 NO 1 =R
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SECCION 8. GASTOS, OTROS INGRESOS ¥ EQUIPAMIENTO DEL HOGAR PARTE A. GASTOS
INTRODUCCION: A condinuacian i2 woy a pregunfar sebe Ios gastos que reallzamn jos miembros de este hogar durante los ULTIMOS 12 MESES
D. GASTOS ANUALES
Durants o= OLTINGS 12 MESES (3= .} s miemibnos de 2ste hogar i‘]‘*"r’ﬁ:ﬁ““ Durants ios ULTIMOS 12 MESES (8. s misbros de este hogar H”?;ﬁ“
gactarcn dinero en: - Tz gactaron dinem en: GAETOY, 7
Ma. RUBRO DE GASTOD COnIGo COLARER ] | RUBRC DE GASTO | cODIBD DOLARES
1 2 1 2
1
ELECTRODOMEETICOE, WUEELER, UTENEILIOE ¥ CRIZTALERIA PARA EL HDOAR {Inoluya reparacisny 16 | Hoizies, hosierias y giras urisbcas? | ilﬂ HTL,' =R
Cocinas, nefigeradons, lavadoras, congeiadoras, maguinas de = 1
1 coser, aspiradoras, homos y obros simiares™ M 2 | =R OTROS BASTOS
Muebiss de sala, comedor, dormBorio, anaguelss, esorfiorios, = 1 - E 1
2 = ¥ olros similares? o T 2R 17 Flestzs, bautizos, matimonios, cumpieailos, regaios y otos? No Tl zr
ajiias, bandejas, cuchannes, oilas, vasos, Cuberos ¥ ofos = 1 - = 1
- NG 1 |»=R 18 | Fumeraies HO I » =R
a Secadora de pelo, onduladora, afsitadon ekcinica y otos B L 19 Pago de articulos adquiridos a cridlio antes de ios ditmios doos = 1
similares? NO 2 R mesesT NO 2 | =R
= - = 1
3 Flanchas, licuadoras, balidoras, ostadoras ¥ ofros similares? MO T =R SERVICIOE PROFESIONALES, BEEQURDE FRIVADDS Y CLMTAS PREPAGADAT
ARTICULOE DE RECRED, CULTURALES Y DEPORTIVO 2 £ i
resduye cu reparaalon| EL AELE e HC 2 = =R
Tedevisores, equipos de sonido, heiéfonos, OVD (aparain), camans | & 1 ~ = 1
& e vide, cine &n casa” NO T =5 | Servicios juridicos, contables ¥ ofros ND TR
T Computadons, cakulsdoras, magquinas de escrbir? za 7 1»sm 22 | Seguros de vida? :5 ; | R
— = 1 "
B Camara: fatagraficas, rolla de fobos, propeciones creTategraicost 3 | 23 | Beguros contra robos de ehiculos y ofros? ia e
- = 1 & L
5 [ s, itaras, fautas ¥ otos similares - F de cuotas bes de -3 ) rios?
Srganos, guitamas, faukas y o il NG T »sR 24 b4 a clu COMEras o concesionars = gy T
Juguetes, articulos deporfives y recealives (equipos de camping. & 1
- balones, raguetas, pesas, redes, guanies y olros simiares)? NO 2 |=:=R| INFUESTO2 ¥ DTRAE TRANIFERENCIAR
ARTICULDE DE JOVERIA ¥ FANTASE Dnctuys cu reparssin Impuesios ala renta, a la propiedad, al rodaje, al raspaso de = 1
I E Inmzebies, vehiculos y ofros? NO 2 H»ER
11 Fosigjes, areies, anllas, Fl-h!r:'l:. Cadenas, pendienes, collares, E 1 . a8 Mairiculs deel wehiouio, Boencls de mansio, pemisos, it i & 1
prendedornes y oo smiares? NO 2 ER phos? MO 2 *ER
WEHICULOE PARSA UED DEL HOGAR 2T Impuesios por herendas, iegados, loberias, rifas? :G T =R
Sl | [N i, rm—— S e it - & L 5 | ApOfnCiones a chubes y asociacionss profEsionaies, grEmiles o & 1
hogar? NO 2 =R cuituraies” MO 2 *5R
- = L Conadones o envies de dinero a familanes, amigos o ksttucones. | & 1
13 Sicicietes (inchye nepaacian .
ie] 2 =R | ge caricag genro del pake? NO 2 *:=R
SERVICIOE RELACIONADOS COM EL TRANEFORTE ¥ TOURE gp | Denaconss o envis os dnero 3 amilans, amiges o Rattucenes | & 1
de caridad fuera del pak” NT > [ =q|
— = 1 .
14 | Fago defetes ¥ mudanzas: - P bon che Al e T &
MO 2 |=zR 1 DD RO [T alimen NO 3
5 | FRsdms pervia temesie, aknea, mantima J oToE, Nacionyes & & 1
mi=macionaies? NO Z =R
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SECCION 8. GASTOS, OTROS INGRESOS Y EQUIPAMIENTO DEL HOGAR

PARTE A. GASTOS

V. GASTOS NO ALIMENTICIOS

INTRODUCCION: A confinuacian ke voy & preguniar 50bve jos blenes § seniclos, (exceplo aimentss) que recbieron ios | [ OBSERVACIONES:
miembros del hogar sin fener que comprar duranie los ULTIMOS 12 MESES

E. AUTOCONSUMO, AUTOSUMINISTRO, SALARIO EN ESPECIE, REGALODS,
TRUEGUE
Durante ios ULTIMOS 12 MEZES jde............ S —

obtuvieron o reolbleron cin fener que oomprar:

Cuanto estima que tendria

QUE Pagar por SEMDEEE
...[BIEN O ZERVICID)... 51
tuniera que comprano?

] RUEBRC DE 3AITD COmIa0 DULARES
1 2
BIEMEE O EERYICIOE
Frendas de vestr y exties para o hogar [veshido, pantaiin = 1
1 camisxs, faidas, camisetas, cortinas, sdbanas, adredomes y obnos
similanes |7 MO 2 *3R
2 Mushies {muebies de sala, comedor, dormionio, de eshudio yotos | S 1
similares |7 2 53R
5 Electrodomésticos para & hogar [cocinas, refigeradons, 1
Izievisones y olros simiares]? HE 3 | =R
P Elenes no dursdercs pana el Rogar (paps! higienko, pasta dents Sl 1
Jabones, deterpentes, desodorantes amblentales ¥ simianes)? -
2 *SR
5 Medicinas, onsuitas (imedicamantos de foda dase, consuitas a Sl 1
medicos)? MO 2 —*sR
c Viehilcuices [automdviles, camionatss, molockchets, bicklstys v Sl 1
similares|? MO 2 =R
=l 1
T Ofros distintos a los menclonados anieriormente?
) 2 M
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Anexo T. Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo 2012. Seccion 3: INGRESOS.

SIIH-ENEMDU-12-2012

SECCION 3: INGRESOS - PARA PERSONAS DE 5 ANOS Y MAS

OCUPACI ON

PRINCIPAL

OCUPACION SECUNDARIA

PATRONOS ¥ CUENTA PROPIA
{Si en |a Preg. 42 registraron las alternativas 5 6 6)

ASALARIADOS Y EMPLEADOS DOMESTICOS
(Si en pregunta 42 registraren codigos 1.2.3.4 6 10)

ASALARIADDS E INDEPENDIENTES
(Si en pregunta 50 registraron codigo 2)

En &l mes 5e NOVIEMBRE ; cual

En & mes 38 NOVIEMBERE

En & mes de

En & me o

En o mes  de

En & mes o8 NOVIEMEBRE,

En su (5} 0F3 (5} OCUpAcon

En su (5] oFa (5] ocupadion (o)

fue & morto 2n dneso que redblo | jett e s negock o | NOVIEMERE MOVIEMERE 6n 5u | NOVIEMERE ;oudmo | ademds de su Ingreso monetano | (es), ;oud fue su Ingreso | greclld por su fm@bale pago en
{..) porla venta de los productos, | %M de ko que produce © | jcuanto gastt para o | ccupadon  como (..} | le descontaron en fot@ | jrechit por su tabajo especes | monstano fotal ya sea como | especiss o refird del negodio o
bienes 0 senicios de su negocio | wende, blenes, sendcios o | funclonamiento de su | souanto dnem liquido | por I3s aporiacknes a asalaado 0 por concepin de | produccion bienes o producios para el
0 estaiscmienin? DIOAUCIos Para & COMSUMD | NeQoco &N COMpra | recbio por concepto de | IESS, ImMpusst a la genanca & & mes of | consumo o= hogan, en & mes de
el hogar? sLEido o salano y oiros | renta, comisanialos, HOVIEMBRE? HOVIEMBRE?
, | Ingresos? aMacenes,
COODRrAtvas,
asodacknes, Slc.?
Ragistrs o0 al
fidavia na ha
cobrado
| MONTO coo MOKTD MONTD MONTO con | MONTD |
- | B3 64 ‘ [ 66 &7 L] &9 T0 | -

oz o2
o o3
(] o4
o5 o5
] [}
or or
(-] [
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SIIH-ENEMDU-12-2012

SECCION 3: INGRESOS

Fersonas de 5 afios y mas

INORESOS DERMNADOS DEL
CAFITAL O INVERSONES

TRANMSFERENCIAS Y OTRAS PRESTACIONES

RECIBIDAS

BOND DE DESARROLLD HUMANO

BOND POR DISCAPACIDAD

iRedbid en e mes de
HOVIEMBRE ingresos por

iRecibid en el mes
de HOVIEMBRE

iRecihid en e mes
de HOVIEMBRE

fFecinlt en & mes
oe HOVIEMERE

DE DESARROLLO
HUMANO?

£ Cuanio redhio en & mes
g2 HOVIEMBRE powr &
BOMO DE DESARROLLO

jREche & BOND
POR EL CUIDADD
BRINDADD A LIMA

ZCwnto reclois en & mes
& NOVIEMBRE por &
BOMO DE DISCAPACIDAD

OBSERVACIONES

concepio de intereses por: | ngresos por | dirern o especies por | dinerp o EEpEdeE
cusnta de afommes, | concepto de pensien | regalos o donackenes | emnlado por parte de HUMAND? PERSONA JOATIIIN GALLEGOS
comientes, prstamos  a | pon juibilacion, (de  persomas o | famillares o amigos DISCAPACITADA LARAT
teroerns, hipofscas; bonos | orfandisd viuder, | irsttuciones ous |gue whan en & DEL HOGAR?
por acclones; amiendo de | nvaldez, vivan denfro del | exieriorT
casas, edifickos, temencs, | emfermedad, divorsio, | pals?
maagquinara, s&c.7 oesanta, efc.? -
- - S no reciDis en S mo reciDis en
| sl 1 | a1 o & mes de o = & mes de
P:;a&; Sh\.ﬂ‘
- - 00 ™ 00
[ 2] [ 2] 77 egeie parsona e
| e MONTO coo MONTO toa | WONTO MONTO MONTO

S | ™ T2 | 73 75 76 i 8 | =
" om
2 oz
] 0%
L] 02
L] o5
] 1]
or or
L] 0]
(1] 1]
10 1w
i 11
i2 12
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GENERALIDADES

Definicion del problema

Planteamiento del problema

La desigualdad es un problema casi tan antiguo como la sociedad misma, el
concepto de desigualdad se presentaba hace méas de 7000 afos, en el principio
de la era Neolitica (Etapa prehistérica 7000 afios A.C hasta 3000 afios A.C).
(University of Bristol, 2014). A lo largo de la historia se han usado una variedad
de conceptos para referirse a este fendmeno sin embargo todos hablandonos
de las diferencias en la disponibilidad de recursos u oportunidades entre

individuos o grupos.

Hablando de desigualdad econdmica, es a partir de la industrializacion
gue comienza a crearse una diferencia importante en los niveles de ingreso,
cuya relacién, a nivel de ingreso medio entre los paises “pobres” y los paises
“ricos” llegaba a principios del siglo XX una proporcion de 1 a 4, pasando a

principios de este siglo a una proporcion de 1 a 30 (Moreno, 2013)

En el 2000, el 20% mas rico recibia el 74% de la renta mundial, y el 2%
mas rico de la poblacion mundial poseia la mitad de la rigueza mundial,
mientras que el 20% mas pobre recibia Unicamente el 2% de la renta. El
Producto Interior Bruto de las 48 naciones mas pobres (una cuarta parte de los
paises del mundo), es menor que la riqueza de las tres personas mas ricas.
Por mucho que sean conocidas, estas cifras revelan la tremenda magnitud del

drama humano que se vive fuera del Ecuador. (Novales Cinca, 2011)

América Latina por muchos afios se ha mantenido como la regién mas
desigual del mundo, dicha desigualdad se genera en un ambiente de
diferencias de oportunidades, y niveles de esfuerzo. El acceso a servicios de
salud, educacion, etc. esta normalmente vinculado a las diferencias en los
ingresos. El economista Francisco Ferreira, en un estudio publicado en el
2011, muestra que entre el 44 y el 61 por ciento de la desigualdad de ingreso
en los paises latinoamericanos se explica por la desigualdad de oportunidades.
(Perry & Steiner, 2013)
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Ademas de ello, es importante recordar que la desigualdad tiene otros
efectos sobre la economia de los paises, Wiliam Easterly en uno de sus
articulos nos revela que mientras mayores grados de desigualdad menor grado
de crecimiento econdmico. (Perry & Steiner, 2013)

Segun datos del Banco Mundial, el Ecuador registra cifras del
Coeficiente de Gini que oscilan entre 0,55 y 0,49 asi en el afio 2003 el
indicador era de 0.55 para el 2007 0.54 y para el afio 2010 es de 0,49. El
Coeficiente de Gini, es el indicador mas utilizado para medir la desigualdad
econémica por ingresos — consumo, Su interpretacion se la realiza de la
siguiente manera, si el indice es igual a cero no existe desigualdad y cuando es
igual a uno existe una desigualdad total. (Banco Mundial, 2014)

Aunque existe informacion en el ambito nacional respecto a la
desigualdad, en cuanto a la Region 7 no existe informacion de tipo oficial
respecto al tema. Y es precisamente en este punto donde se centra la
problematica, resulta importante realizar un estudio en dénde se presenten
indicadores de desigualdad de forma objetiva y a la vez que aproximar sus
posibles causas, pues de la misma manera que otros indicadores (pobreza,
inflacion, etc.) estos constituyen un punto fundamental para evaluar las
condiciones actuales y con ello poder proyectarse al futuro, es decir saber

desde donde partimos y hacia dénde vamos.

Ademas en el transcurso de la investigacion se pretende dar respuesta a

las siguientes interrogantes:

- ¢,Cudles son los diferentes métodos o indices para medir la

desigualdad?

- ¢,Como estd dada la desigualdad a nivel territorios en el periodo de
estudio?

- ¢,Ha mejorado la desigualdad en el periodo de estudio?

- ¢La desigualdad es la misma si se mide por diferentes variables
(consumo, ingreso total, ingreso laboral) dentro del mismo territorio?

- ¢,Cudles son las determinantes para que exista desigualdad?

- ¢, Qué politicas se propone para combatir la desigualdad econémica?
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Objetivos
Objetivo general

Analizar la desigualdad econ6mica en la Region 7: El Oro, Loja y Zamora
Chinchipe.

Objetivos especificos

1. Investigar las teorias de justicia social, desigualdad econdémica y sus
instrumentos analiticos.

2. Caracterizar la desigualdad econdémica en la Region 7, aplicando los
diferentes métodos o indices de medicién, para comparar las desigualdades
entre distintos grupos geograficos.

3. Identificar las fuentes principales de desigualdad econdmica,
desarrollando descomposiciones por caracteristicas demograficas.

4. Analizar las acciones de politica que toma el régimen actual y cuales
mas se podrian tomar para reducir la desigualdad econdémica o atenuar sus

efectos socialmente adversos.
Metodologia

En el proceso investigativo impera la necesidad de hacer uso de métodos y
técnicas investigativas en cuanto se refiere a la recoleccion, analisis e
interpretacion de informacidén con el fin de conseguir los objetivos para la

investigacion planteados.
Métodos de investigacion
Método inductivo.

Parte de casos particulares para llegar a conclusiones generales. En el caso de
este trabajo se usa porque se basa en la estimacion de cada uno de los
indicadores para obtener conclusiones generales acerca de la desigualdad en

la Region 7.



227

Método deductivo.

Se basa en verdades universales para llegar a conclusiones particulares. Este
método se utiliza en la aplicacion de los indicadores como medidas para
estimar la desigualdad en el Ecuador y la Regién 7 y para su posterior andlisis,
ya que todo esto se fundamenta en los conceptos descritos en la literatura
especializada.

Método sintético

Su objetivo es la comprensién cabal de la esencia de lo que ya se conoce. Se
hace uso de este método para elaborar el resumen y de forma particular las
conclusiones basandose en los resultados obtenidos del trabajo de

investigacion.
Método analitico

Es distinguir las partes de un todo para proceder a la revision ordenada de
cada uno de sus elementos por separado. Se aplica en cuanto a la
investigacion, realizacion y posterior analisis de todos los capitulos del trabajo,
desde los fundamentos tedricos y conceptuales hasta el estudio de las politicas

publicas para la reduccién de la desigualdad.
Técnicas de recoleccion de informacion
Revision bibliografica.

Esta técnica ha permitido construir una base para sustentar y fundamentar el
presente trabajo, respaldandolo en teorias cientificas extraidas desde
diferentes fuentes de informacién como libros de literatura especializa, papers,
entre otros, esto, tanto en los conceptos de los indicadores como en su

metodologia para la posterior aplicacion.

Ademas, se recolectd toda la informacion necesaria para ser aplicada y
posteriormente analizada. Se tomé las bases de datos disponibles en la pagina
web oficial del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos INEC de la Encuesta
de Condiciones de Vida ECV periodo 1995 — 1999 — 2006 y Encuesta Nacional
de Empleo, Desempleo y Subempleo ENEMDU periodo 2003 — 2007 — 2012. A
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través de las cuales se obtuvieron las variables y en funcion de tales se
estimaron los indices de desigualdad, desde la Encuesta ECV se tomé la
variable Consumo y desde la Encuesta ENEMDU las variables: Ingreso Total e
Ingreso Laboral Horario.

Técnicas de presentacion de datos
Enunciados

Se exponen todos los conceptos necesarios para la realizacion del trabajo, los
cuales sirven de fundamento para la ejecucién del mismo. De la misma
manera, antes de presentar los resultados, se realiza el enunciado con el fin de

anticipar al lector de que se va a tratar tal punto de la investigacion.
Figuras.

Esta técnica se usa principalmente en el capitulo | y Il con el objetivo de
complementar la teoria expuesta, asi como demostrar graficamente los

conceptos citados y de tal forma brindar una mejor explicacion para el lector.
Graficos.

Estos son utilizados a partir del capitulo 1ll, han sido construidos para exponer
los resultados que se ha obtenido a lo largo de la investigacion. El objetivo de
este tipo de presentacion es que los resultados como tal, sean mas facilmente
observables y ademas se pueda mostrar aspectos como por ejemplo la

tendencia de las variables.
Tablas

El objetivo de ésta técnica en el presente trabajo investigativo es reforzar la
presentacion de resultados, éstas reflejan los valores numéricos asociados a
las variables estudiadas; de tal forma que cuando el lector requiera observar

con mayor detalle los indicadores calculados, pueda recurrir a las tablas.
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Técnicas de analisis de resultados.
Estadistica

Esta técnica se utiliza al aplicar indices de desigualdad como el indice Sigma,
indice de Schutz, Coeficiente de Gini e indice de Theil, e indices estadisticos
como el coeficiente de variacidon. Asi también, se hace uso de esta técnica en

el posterior andlisis e interpretacion de tales indicadores
Comparativa.

Se hace uso de esta técnica al momento contrastar los resultados obtenidos en
el proceso investigativo, tanto a nivel de indicadores, deciles, politicas
redistributivas empleadas, con lo que dicta la teoria, la misma que se encuentra

descrita en la literatura especializada.
Instrumentos

a. Encuesta de Condiciones de Vida (ECV)

Esta encuesta mide el nivel de vida o bienestar de la poblacion ecuatoriana
desde varias dimensiones a la vez. Representa un instrumento mas completo
gue las tradicionales encuestas de hogares para el analisis de la situacion de
vida de la poblacion, pues ademas de contener los ingresos y gastos de las
unidades familiares, abarcan la produccién propia, la salud, educacion y otros.
Actualmente, la ECV representa la mas completa fuente de informacion
socioecondmica con la que cuenta el pais. Su metodologia considera que el
gasto o consumo es el mejor indicador del bienestar econémico de los
individuos. El universo objeto de la investigacion para la ECV, esta constituido
por todos los hogares del area urbana y rural de la Republica del Ecuador,
excluyendo los hogares de la Region Insular. Tiende a establecer disefios de
muestra lo mas pequefa posible, con el objetivo de focalizar su atencion mas
en la calidad de los datos que en la cantidad de las encuestas (Instituto

Nacional de Estadisticas y Censos, 2014)
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b. Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo ENEMDU

El objetivo de la encuesta ENEMDU es proporcionar informacion acerca del
Mercado Laboral Ecuatoriano por medio de la recoleccién de datos. Se realiza
con periodicidad mensual en las principales ciudades del pais, de forma
trimestral en el area nacional urbana, y Unicamente en el mes de Diciembre a
nivel urbano y rural en toda la nacion. Del &mbito de estudio se excluye la
Region Insular. La unidad de andlisis son los hogares y sus integrantes. Uno de
sus objetivos es visualizar el perfil social, demografico y econdémico de la
poblacion, por medio de variables como sexo, categoria ocupacional, nivel de
instruccion y otras. Su principal ventaja radica en que se trata de informacion

actualizada y periddica. (Instituto Nacional de Estadisticas y Censos, 2014)
Recursos
a. Stat Transfer.

Diseflado para transferir de forma rapida, confiable y automatica datos
estadisticos entre diferentes programas. Stat/Transfer lee automaticamente los
datos estadisticos en el formato interno de uno de los programas soportados y
luego lo transfiere completamente, en el formato apropiado, a la otra aplicacion.
Para el trabajo ha sido utilizado para transformar las bases de datos, ECV y
ENEMDU del formato que se encuentran las mismas al realizar la descarga,
SPSS al formato que se ha usado, STATA.

b. Stata

Es un paquete estadistico empleado por investigadores en distintas disciplinas,
de forma especial en economia y sociologia. Se uso6 para el procesamiento de
datos y obtencién de los indicadores asi como los deciles para estudiar la
desigualdad entre los individuos de acuerdo a las diferentes variables y grupos

geograficos
c. Microsoft Excel

Se trata de una hoja de calculo multifuncional, su uso varia de acuerdo a la

investigacion que se esté efectuando. Ha sido empleado principalmente en la
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construccién de los deciles, la realizacion de tablas y graficos y como medio
para exportacion de datos desde STATA.
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